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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154., zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: C. XX/XX, XXX XX D., za uCasti
osobitného subjektu na strane Zalovaného obcianske zdruZenie V8eobecna ochrana prav spotrebitefov
so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 o zaplatenie sumy 3.848,64 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.

[ll. Osobitny subjekt n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 16.05.2023 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) dorudeny navrh
Zalobcu na vydanie platobného rozkazu na sumu 4 735,40 Eur s prisluSenstvom, ktorej sa domahal od
Zalovaného titulom neuhradenych splatok zo Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX zo dfa 23.12.2017.

2. Okresny sud uznesenim €. k. 5Csp/30/2023-81 zo dfia 11.01.2024 pripustil aby do konania namiesto
Zalobcu V8eobecna lverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155
vstlpil novy Zalobca Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154
a druhym vyrokom pribral do konania ako osobitny subjekt na strane Zzalovaného obg¢ianske zdruzenie
V$eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962.

3. Okresny sud zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 20dK/8/2024 zo dna
30.01.2024 vyhlasil na majetok Zalovaného konkurz.

4. Podla § 167e zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, ak
bol vyhldseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatrfiuje pohladavka,
ktorda mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZzuje za nevymahatelna (§ 166b).

5. Podla § 166a zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom
mdbzu byt uspokojené tieto pohladavky; pohlfadavka, ktorda vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci defi"),
buduca pohfadavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voéi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diiom, pohladavka, ktora vznikne v



suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu
pred vyhlasenim konkurzu.

6. Podla § 166a ods. 2 zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

7. Podla § 166b zdkona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré
presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
pred rozhodujucim diom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostdva vymahatefna alikvotna Cast
prisludenstva, b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujici defi a po rozhodujucom
dni; to neplati pre pohladavku z iveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu, c) pohfadavka zo
zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim diiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne
alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto
pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim driom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria
alebo patrili osobe spriaznenej s diZznikom a vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania,
ktoré im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového
kalendara.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobou uplatnena pohladavka vznikla skér, nez doslo k vyhlaseniu konkurzu,
sud v sulade s § 167e odsek 1 Zakona ¢&. 7/2005 Z. z. konanie zastavil, nakolko sa v fiom uplatriuje
pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a odsek 1 pismeno a/ Zakona €. 7/2005
Z.z).

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Uvedené
ustanovenie zakotvuje tzv. zadsadu zavinenia pri zastaveni konania, ktora sa v praxi prejavuje v tom,
Ze strana, ktord procesne zavini zastavenie konania, je povinna nahradit protistrane trovy konania. K
zastaveniu konania méze dojst’ z ro6znych ddvodov, pri ktorych je zva&Sa mozné uréit, kto procesne
zavinil zastavenie. V danom pripade doS$lo k zastaveniu konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na
majetok Zalovaného. Zalovany vyuzil pravo, ktoré mu zakon uklada a podal navrh na vyhlasenie
konkurzu. Nasledok spojeny s vyhldsenim konkurzu podla ndzoru sudu nemozno pricitat ako zavinenie
Ziadnej zo stran sporu. V takom pripade vykladom § 256 ods. 1 CSP ,a contrario“ sud dospel k zaveru,
Ze ak Ziadna zo stran zastavenie konania nezavinila, Ziadnej zo stran sud neprizna narok na nahradu
trov konania. Okresny sud rozhodol aj o trovach osobitného subjektu na strane Zalovaného tak, Ze nema
narok na nahradu trov konania, nakolko mu z obsahu spisu nijaké trovy konania ani nevyplyvaju.

11. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto

uznesenia. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



