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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, vo veci starostlivosti suidu o maloletého
Y. Q., nar. XX X.XXXX, bytom u otca, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: matky E. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. 6, A., zastupenej JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Hlavna 11, Trnava a otca P. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. 7, A., zastupeného Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
Stefanikova 15, Nitra, za ugasti Uradu komisara pre deti, Odborarske namestie &. 3, Bratislava, v konani
o navrhoch rodi€ov maloletého dietata na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 2. novembra 2020 ¢.k.
24P/20/2019- 691 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 24P/20/2020- 700 zo dfia 2.novembra 2020,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej instancie urcil zrocné
vyzivné matke maloletého Y. Q. vo vySke 1470 eur (vyrok X.), ako aj vo vyroku o trovach konania, p
otvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril maloletého Y. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov maloletého dietata, ktord sa bude realizovat v dvojtyzdfiovych intervaloch tak, Ze
preberanie a odovzdavanie dietata bude prebiehat v nedelu o 13.00 hod. v mieste bydliska rodica,
ktory ma dieta v starostlivosti. Preberat maloleté dieta bude vzdy ten rodi€, ktory bude mat maloleté
dieta v nasledujucom dvojtyZzdfiovom intervale v jeho osobnej starostlivosti od druhého rodi¢a ( I.).
Dalej sud upravil styk tak, Ze malolety Y. bude v starostlivosti otca dietata kazdy parny kalendarny
rok pocas jarnych Skolskych prazdnin od soboty 13.00 hod. do nasledujucej nedele 13.00 hod., kazdy
parny kalendarny rok pocas Velkono¢nych sviatkov od Stvrtka 13.00 hod. do utorka 13.00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok od 23.12. 13.00 hod. do 28.12. 13.00 hod. ( vyroky IL,111., V). Zaroven urcil, Ze
malolety Y. bude v starostlivosti matky dietata kazdy neparny kalendarny rok po&as jarnych Skolskych
prazdnin od soboty 13.00 hod. do nasledujucej nedele 13.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas
Velkono€nych sviatkov od Stvrtka 13.00 hod. do utorka 13.00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 23.12.
13.00 hod. do 28.12. 13.00 hod. ( vyroky V, VI, VII). Preberat maloleté dieta na styk bude vzdy ten rodic,
ktory bude mat’ maloleté dieta v nasledujucom obdobi v jeho osobnej starostlivosti od druhého rodi¢a
( VII). Sud vyZivné pre pripad striedavej osobnej starostlivosti u maloletého dietata neurcil ( vyrok 1X).
Zrocné vyzivné, ktoré zo strany matky pre maloletého Y. Q., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.2.2019 do
30.10.2020 predstavuje sumu 1470 eur, sud povolil matke dietata splacat v mesacnych splatkach po
120 eur pod stratou vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku



k rukam otca maloletého dietata ( vyrok X). O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 24 ods. 2,4, § 62 ods. 6 zakona o rodine. Poukazal na navrh otca
dietata, ktorym Ziadal zverit maloletého Y. do vychovy a opatery otca. Otec dietata zarover pozadoval,
aby sud zaviazal matku dietata prispievat’ na vyzivu maloletého Y. Q., nar. XX. X.XXXX mesacne sumou
30 eur po¢nuc od 1.2.2019. Navrh oddvodnil tym, Ze s matkou dietata Zili v jednej domacnosti od jula
2015 adha 15.7.2016 sa im narodil malolety syn Y.. V polovici mesiaca december 2018 matka maloletého
opustila spoloénu domacnost, nakolko si na$la priatela z Prahy a prestahovala sa k jej rodicom. Maloleté
dieta zostalo byvat’ s nim ako otcom v domacom prostredi, kde dovtedy vyrastalo. Sud poukézal na to,
Ze aj matka dietata podala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu nasledne na to,
ako bol navrh na UPP k mal. dietatu uz skér podany zo strany otca dietata. V jej navrhu pozadovala
zverit maloletého Alexa do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok.

3. Sud prvej inStancie v konani ustanovil za znalkyfiu PhDr. Martinu BeCkovu, ktora realizovala
psychologické vySetrenie v diioch 30.5.2020 a 19.6.2020. Poukazal na zavery uvedené v znaleckom
posudku, z ktorych vyplynulo, Ze malolety ma pozitivny emocionalny vztah k obom rodi€¢om, oboch ich
potrebuje a vo vychove su pre neho nezastupitelni obaja rodigia, ktori by sa mali vo vychove dopifiat),
aby si dieta mohlo vnutorne vytvorit stabilnu reprezentaciu matky i otca. Znalkyfia ako najoptimalnejSie
pre maloleté dieta videla striedavu starostlivost a preto zo strany rodi€ov poukazuje na to, Ze je potrebné
urobit’ vSetko pre to, aby v tomto utlom veku mohol malolety s oboma rodiémi travit dostatok ¢asu, a
to vzhladom na vzdialenost bydlisk rodi€ov. NajlepSie vidi zabezpedenie SOS u maloletého v 2 az 3
tyZdiovych intervaloch s dennou komunikéciou pomocou audiovizualnych prostriedkov s rodiom, ktory
maloletého prave nebude mat v starostlivosti. Poukazala na to, Ze je samozrejme narocné pravidelné
cezhraniné cestovanie, ale samotni rodi€ia neavizovali, Ze by toto malo na maloletého doteraz vyrazne
negativny vplyv.

4.V nadvaznosti na zistenia znalkyne v pomeroch na strane dietata a jeho rodi€ov sud prvej indtancie
akceptoval ako nateraz najvhodnejSie rieSenie pre mal. dieta prave striedavu formu starostlivosti. Sud
musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, teda nielen pri
rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektovat pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata,
najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia, ako aj na
schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Predpokladom
na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti
dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata.

5. Poukazal na to, Ze na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany zo
strany otca dietata dria 17.2.2019, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveril maloletého
Y. do starostlivosti otca dietata. Matke dietata urcil rozsah styku s maloletym na kazdy neparny tyZder
v kalendarnom roku od Stvrtka 9.00 hod. do bezprostredne nasledujicej nedele 19.00 hod. Urgil aj to, Ze
uvedené neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia sidu o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je vedené Okresnym sudom Nitra na zaklade navrhov
oboch rodiCov dietata pod sp. zn. 24P/20/2019. Sud v tom Case povaZzoval za dévodné, aby malo
dieta zabezpelené bezpedie a starostlivost v jeho priorithom prostredi u otca, na ktoré bolo aj citovo
naviazané. Matka dietata uz v tom &ase planovala svoj Zivot mimo Uzemia Slovenskej republiky s
predstavou, Ze s flou do Ceskej republiky pdjde Zit aj malolety, avak takyto stav nemal oporu zo
strany osoby otca dietata, ktory zasadne nesuhlasil s vystahovanim sa dietata do Ceskej republiky
a informoval o tom matku dietata. Dalej sid uviedol, Ze poéas stavu, ked bolo dieta na Slovensku u
otca, starostlivost o neho bola zabezpefovana z urovne otca dietata, ktorému bola napomocna tiez jeho
matka. U maloletého existovali bezné vydavky, ktoré sivisia so stravou, o$atenim, potrebami do MS v
Nitre. Otec maloletému platil 20 eur mesacne $kolné, za obedy v MS v Nitre na Zvolenskej ulici, plati
poplatok v rozpati 20-50 eur mesacne, 15 eur plati na pol roka na Skolské pomdcky a 15 eur plati do
ZRPS jednorazovy prispevok na pol roka. Matka dietata si chodievala po dieta z Ceskej republiky na
Slovensko v ramci rozsahu styku, ktory bol uréeny uz uvedenym uznesenim sudu. Travila s maloletym
a nadalej s nim travi as v dome, ktory patri pribuznym jej partnera, s ktorym momentélne v dome v
Prahe byvaju a Zije s nimi aj maloleta dcéra E. P., ktora sa medzi¢asom matke dietata a jej partnerovi



C. P. narodila a o ktoru sa matka a jej partner staraju. Poukazal na to, Ze obaja rodi€ia maju snahu o
starostlivost’ 0 maloleté dieta a tato sa javi optimalna tak, Zze by sa rodi€ia o maloletého syna Y. starali
formou SOS v 2 tyZdiiovych intervaloch, v rdmci ktorého stavu by dieta malo moznost byt u matky
i u otca, teda zdielat dve domacnosti, jednu u matky v Prahe a druhd u otca v Nitre. Sud zaroven
povazoval za ddvodné mimo SOS o maloleté dieta urdit aj stretnutia maloletého Y. s jeho rodi¢mi pocas
jarnych 8kolskych prazdnin, velkono€nych sviatkov, viano&nych sviatkov tak, aby v tychto osobitnych
obdobiach kalendarneho roka mohlo maloleté dieta travit s oboma rodi¢mi a jeho pribuznymi zo stran
oboch rodi¢ov, a to v rozsahu ako uvadza vyrokova &ast’ tohto rozhodnutia sudu. Sud prvej indtancie
zéroven neurcil vyzivné rodiCom dietata poas SOS ohlfadom maloletého Y.. V pomeroch na strane
maloletého Y. existuju v su€asnej dobe bezné potreby suvisiace s potrebami stravy, oSatenia, potrieb do
MS, ktoré vedia rovhomerne saturovat obaja rodigia u maloletého dietata.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze matka maloletého dietata sa nijako nepodiefala na vyzive maloletého Y. za
obdobie od 1.2.2019 do 30.10.2020, pozadoval otec dietata urcit matke dietata vyzivné za uvedené
rozhodujuce obdobie. Sud prvej indtancie urcil rozsah vyzivného pre maloletého zo strany matky
dietata v sume 70 eur mesacne za obdobie od 1.2.2019 do 30.10.2020, ktoré predstavuje celkovu
sumu 1470 eur a sud povolil matke dietata splacat’ vyZivné z jej strany na mal. syna v mesacnych
splatkach po 120 eur pod stratou vyhody splatok po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam otca maloletého dietata. Dévodil, Ze prevaznu mieru starostlivosti o mal. dieta Y.
zabezpecoval otec dietata a matka otcovi dietata neprispievala na vyzivu maloletého dietata Ziadnou
sumou vyzivného za uvedené rozhodujuce obdobie vzhfadom na stav, Ze u mal. dietata bolo potrebné
kryt beZné potreby suvisiace so stravou, o$atenim ako aj potrebami do MS u mal. dietata. Sud ulozil
zaplatit' zro€né vyzivné matke v mesaénych splatkach v suvislosti so stavom, Ze matka dietata je toho
Casu na rodiCovskej dovolenke s mal. dcérou E., u ktorej tiez treba zabezpec€ovat jej bezné odévodnené
potreby, na ktorych sa podiela aj otec uvedeného dietata a su€asny partner matky s ktorym matka
dietata Zije v jednej domacnosti. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe v danej
pravnej veci ide o konanie starostlivosti sidu o mal. dietata, ktoré mohlo za¢at’ i bez navrhu z Uradne;j
moci sudu.

7. Dopifiacim rozsudkom &.k. 24P/20/2020- 700 zo diia 02.novembra 2020 sud prvej indtancie urdil,
Ze rozhodnutie sudu v tejto pravnej veci je predbeZzne vykonatelné okrem Casti, ktora sa tyka vyroku o
zro&nom vyzivnom vo vyske sumy 1470 eur. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. V
odbévodneni sud prvej indtancie poukézal na to, Ze vo veci samej rozhodol rozsudkom s tym, Ze opomenul
vyrok o predbeZnej vykonatelnosti, ktory vyrok navrhoval pojat’ do rozhodnutia sudu pravny zastupca
matky dietata v jeho kone€nom vyjadreni sa k veci, ako to vyplyva aj zo zapisnice o pojedndvani zo dna
02. 11.2020. Z dbvodu zistenia uvedenej nespravnosti v rozhodnuti sudu v tejto pravnej veci €o sa tyka
predbeznej vykonatelnosti, pritomni u€astnici konania a ich pravni zastupcovia po vyhlaseni rozsudku
suhlasili s tym, aby o predbezZnej vykonatelnosti rozsudku rozhodol siud samostatnym rozsudkom na
pojednavani, ktoré sa uskutoénilo dna 02.11.2020 o 14.55 hod. za pritomnosti vSetkych u€astnikov
konania a pravnych zastupcov zo strany otca i matky mal. dietata.

8. Proti rozsudku vo vyroku o zro¢nom vyZivnom ( X. ) podala v zakonnej lehote odvolanie matka
maloletého dietata. V odvolani poukazala na to, Ze to bol prave sud, ktory neodkladnym opatrenim odrial
maloletého matke z osobnej starostlivosti a malolety bol v starostlivosti otca s minimalnym kontaktom
s matkou, €o dva znalecké posudky vyhodnotili ako absolutne neprijatelné a pre maloletého velmi
rizikové. Zaroven poukazal na zdvery znaleckého posudku €. 14/2020 zo diia 19.06.2020 vypracovany
znalkyfou PhDr. Martinou Beckovou a znalecky posudok €. 2/2019 zo dna 05.06.2019 vypracovany
znalcom PhDr. Marekom Hrabovskym. Uviedol, Ze sud mal teda na zaklade dvoch znaleckych posudkov
vypracovanymi dvomi nezavislymi znalcami jednoznacny podklad, Ze Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému na zéklade neodkladného opatrenia nebola vyhovujuca. Podla matky nie je zrejmé, z akého
dévodu sud nezrusil uznesenie hned po doru€eni znaleckého posudku na sud. Namietala nazor sudu, ze
matka je povinna zaplatit maloletému vyzivné za obdobie, ked' bol malolety na zaklade uznesenia proti
voéli matky a v rozpore so zavermi dvoch nezavislych sudnych znalcov odiaty z jej osobnej starostlivosti.
Dalej poukéazala na skuto&nost, ze matke bola uloZena povinnost uhradit vyZivné vo vyske 1.470,- eur
napriek skuto€nosti, Ze zabezpecila na vlastné naklady vypracovanie prvého znaleckého posudku a
tieZ si plati za poskytovanie pravnych sluZieb od advokatskej kancelarie. Poukézala aj na prietahy v
konani, ktoré konstatoval aj predseda Okresného sudu Nitra na zdklade dvoch staznosti. Nec€innost
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sudu je prave na tarchu matky, ktor4 bola zaviazana platit vyzivné vo&i maloletému pocas doby, ked
sud nekonal. Dalej zd6raznila skuto&nost, Ze sa jej sa narodilo druhé dieta, o ktoré sa ona osobne stara
a momentalne je na rodiCovskej dovolenke. Napriek tomu, Ze to sud zohladnil, uloZil jej zaplatit vyZivné
vo vy8ke 1470 eur. Uviedla, Ze otec dietata na zaciatku konania Ziadal zaplatenie vyzivného vo vyske
30 eur a nie je zrejmé, preco sa sud stotoznil s ndzorom otca ohfadom vysky vyZivného vy3Sieho o 40
eur. Poukazala aj na to, Ze vedela preukazat sudu vysku svojich mesacnych prijmov, ktoré predstavuju
sumu 11.000,- K& (418.51 eur) z dévodu poberania rodi€ovského prispevku. Na druhej strane otec sudu
opatovne uvadzal sudu vymyslené prijmy a dokonca ani len nevedel pred sudom uviest aku funkciu
vykonava v spolo¢nosti Miltrans. V dafiovom priznani za rok 2019 uviedol ro€ny prijem zo Zivnosti vo
vySke 1392 eur pred zdanenim, o znamena, ze mesacny prijem otca predstavoval 100 eur. Navrhla,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku X., ktory sa tyka vyZivovacej povinnosti matky
voci maloletému.

9. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého dietata. Poukazal na to, Ze dévody
odvolania su v hrubom rozpore s pravom, pretoZze matka v rozhodnom &ase vySe jedného roka vébec
neprispievala na vyzivu svojho syna a vyhovara sa na sud, ¢i dokonca na jej vydavky na pravnika a
znalca. Zdoraznil, Ze pokial matka dietata navrhuje sudu v uvedenom obdobi vyZivné neurgit, tak kona
v hrubom rozpore s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré ukladaju kazdému rodi€ovi povinnost
prispievat’ na vyzivu dietata. V v obdobi od 1.2.2019 do 30.10.2020 bol syn v jeho osobnej starostlivosti
a s matkou sa stretaval kazdy druhy tyZzden od Stvrtka do nedele. Je teda zrejmé, Ze po dobu vySe
jedného roka prevaznu mieru vyzivy syna zabezpec€oval prave on. K matkou uvadzanym prietahom v
konani poukazal na to, Ze tieto spdsobila prave ona opakovanymi bezdévodnymi navrhmi na vydanie
nového neodkladného opatrenia. Dalej uviedol, Ze prijem matky vo vyske 418,51 eura mesacne titulom
rodi¢ovského prispevku postacuje na Uhradu splatok suidom uréeného vyzivného, hoci v Ziadnom nejde o
jediny prijem matky, pretoZe v rozhodnom obdobi poberala matky aj prijmy zo zamestnania &i socialneho
zabezpecenia, ked ona sama na pojednavani deklarovala prijem vo vySke 24.000,- CZK (918,- Eur)
mesacne, vlastnictvo dvoch vozidiel a tiez bytu. NavySe matka mal. dietata popri rodi¢ovskej dovolenke
pracuje ako trénerka fithes, ¢o dokazuje jej verejny profil na internete ( instagram, facebook). Prijem
titulom trénerky vS8ak zaml€ala, priCom z internetovej komunikacie vyplyva, Ze jeden tréning je v cene
18 eur. Otec dietata tieZ zd6raznil, Ze odmena pravnika a znalca nema s vyZivou ich syna ni¢ spolo¢né.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdil.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len
,CMP a § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po preskiumani rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa vySky vyZivovacej povinnosti v uréenom obdobi, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o zroénom
vyzivnom ( X.), ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania je potrebné podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdit. Rozsudok v ostatnych vyrokoch tykajucich
sa zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, styku po€as prazdnin a sviatkov, neuréenia
beZného vyZivného, odvolanim u€astnici konania nenapadli, preto rozsudok sudu prvej indtancie v tychto
vyrokoch nadobudol pravoplatnost.

11. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a
dostatoCne oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti uviedol. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza, Ze
vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a trva dovtedy, kym deti nie su schopné
same sa zivit. V tomto smere je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu vychadzat aj z ustanovenia §
28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, v zmysle ktorého je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, a



preto si matka maloletého dietata, ktora ma tieZ zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi
musi uvedomit, Ze vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu je prvorada a ma prednost pred vSetkymi
ostatnymi vydavkami.

14. Matka maloletého v odvolani poukazovala najma na zavery dvoch znaleckych posudkov, podla
ktorych malolety ma s matkou pozitivny citovy vztah, a preto podla nej sud prvej inStancie nespravne
rozhodol, ked neodkladnym opatrenim zveril maloletého len do starostlivosti otca. Zastavala nazor, Ze
ak by tak sud neurobil, nevznikol by jej dlh na vyZzivnom. Odvolaci sud k uvedenej namietke uvadza,
Ze dovody vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud prvej inStancie do¢asne zveril maloleté dieta
do starostlivosti otca a matke upravil styk, su uvedené v predmetnom uzneseni &.k. 24P/20/2019 zo
driia 28.02.2019, ktoré bolo zarover potvrdené odvolacim sudom - uznesenie 7CoP/19/2019- 154.
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ( doru¢eny dna 30.07.2019), ktorym matka dietata
pozZadovala, aby sud zru8il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢&.k. 24P/20/2019-43 zo dha
18. 02. 2019 a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by doasne zveril maloleté dieta do starostlivosti
matky a neupravil by styk otca s maloletym, sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 24P/20/2019- 222 zo
dfia 26.08.2019 zamietol. Aj proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie a odvolaci sud uznesenim
¢.k. 5CoP/ 53/2019- 349 zo dha 19.12.2019 rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. Na zaklade
opatovného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie uznesenim ¢.k.
24P/20/2019- 501 zo dia 15.10.2020 rozhodol tak, Ze navrh matky dietata na zruSenie neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Nitra &.k. 24P/20/2019-43 zo dna 28. 02. 2019
ohladom mal. Alexa zamietol a navrh matky dietata na nariadenie neodkladného vo veci zverenia
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiov zamietol. Uvedené uznesenie napadla matka
odvolanim a odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 5CoP/39/2020- 707 zo dia 30.11.2020 uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil v celom rozsahu.

15. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie o neodkladnom opatreni matka
napadla odvolanim a Ziadala ho dvakrat zmenit, jej ndvrhom v8ak nebolo vyhovené ani zo strany
odvolacieho sudu, preto akékolvek namietky o nespravnosti neodkladného opatrenia &.k. 24P/20/2019
zo diia 28.02.2019 povazuje odvolaci sud za irelevantné, pretoZze sa s nimi v priebehu konania
vysporiadal aj odvolaci sud v dosledku podanych odvolani zo strany matky. Navy$e je potrebné uviest,
Ze tvrdenie matky, Ze v dosledku rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked bol malolety proti véli matky
odnaty z jej osobnej starostlivosti, vzniklo matke zroéné vyzivné, je absolutne neopodstatnené. Obaja
rodi€ia, t.j. aj rodi¢, ktory nema dieta zverené do svojej osobnej starostlivosti maju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu. To znamena, Ze matka musela vediet, Ze aj ked nemala zverené dieta do
svojej osobnej starostlivosti, je tiez povinna prispievat na vyZivu svojho dietata a mohla v priebehu
konania nan prispievat dobrovolne uréenou sumou. Matka tak neurobila, a preto je za uvedené obdobie
(od 1.2.2019 do 30.10.2020) povinna zaplatit uréenu sumu zroéného vyzivného. Skutoénost, ze sud
prvej indtancie urcil matke zro€né vyZivné nepredstavuje sankciu pre matku, ktory dojem sa matka snazi
navodit v podanom odvolani, ale ide o uréenie vyzivovacej povinnosti v zmysle ustanoveni Zakona o
rodine, podla ktorého kazdy rodi¢ je povinny podiefat sa na vyZive svojho dietata.

16. K ndmietke matky, Ze jej bola uloZena povinnost uhradit vyZivné vo vySke 1.470,- eur napriek
skuto€nosti, Ze zabezpecila na vlastné naklady vypracovanie prvého znaleckého posudku a tiez si plati
za poskytovanie pravnych sluzieb od advokatskej kancelarie, odvolaci sud iba dodava, Ze uvedena
skuto€nost' nema absolutne Ziaden vplyv na uréenie vySky vyZivovacej povinnosti. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 5 zakona o rodine, podla ktorého vyZivné méa prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Odvolaci sud sa stotozZiuje aj s ur€enim vySky vyzivovacej povinnosti 70 eur na maloletého Y. vo
vztahu k zistenym z&robkovym a majetkovym pomerom ucastnikov konania. Z napadnutého rozsudku
je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nevychadzal z prijmu otca vo vysSke 100 eur vyplyvajaci z dafiového
priznania za rok 2019, ako to uvadza matka vo svojom odvolani, ale z prijmu, ktory otec uviedol na
pojednavani, a ktory je cca 700 eur v ¢istom. Otec dietata zarovern poukazal na vydavky na maloletého
predstavujice 20 eur mesaéné $kolné, obedy v MS cca 20 eur mesaéne, 15 eur na Skolské pomécky
polroéne a 15 eur na ZRPS ako jednorazovy prispevok. K uvedenym vydavkom je potrebné zaratat
bezné naklady na oSatenie, hygienu, stravu, pripadne lieky. Z obsahu spisu, predovSetkym vypovede
matky tiez vyplynulo, Ze v stanovenom obdobi od 1.2.2019 do januara 2020 poberala nemocenské vo
vySke 925 eur a nasledne od januara 2020 do 30.10.2020 poberala materské vo vySke 11 000 CZK
( 424 eur). DAa 20.11.2019 matka maloletého porodila svoje druhé dieta, s ktorym je na rodi¢ovske;j
dovolenke, a ktoru skuto€nost tiez zohladnil sud prvej inStancie, jednak pri uréeni vySky vyzivovacej
povinnosti v stanovenom obdobi, ako aj pri uréeni splatok na uhradu zroéného vyzivného. Je nesporné,



Ze v obdobi od 1.2.2019 do 30.10.2020 bol syn v osobnej starostlivosti otca a s matkou sa stretaval v
zmysle neodkladného opatrenia kazdy druhy tyZden od Stvrtka do nedele. KedZe v uvedenom obdobi
prevaznu mieru vyzivy pre maloletého syna zabezpec€oval prave otec, bolo povinnostou sudu prvej
indtancie urcit' vyZivovaciu povinnost' aj matke maloletého dietata, ktora naf mimo dni uréeného styku
neprispievala. VySka ur€eného vyzivného 70 eur mesacne zodpoveda primeranym potrebam maloletého
dietata a zaroven aj zistenym moznostiam a schopnostiam matky, ktora aj z prijmu 424 eur moze hradit
sudom urené vyzivné na maloletého Y., napriek tomu, Ze v €ase rozhodovania sudu bola na rodiCovskej
dovolenke s mal. dcérou, kedZe na ich odévodnenych potrebach sa podiela aj otec uvedeného dietata
a partner matky, s ktorym matka Zije v spolo&nej domacnosti.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym
sud prvej inStancie ur€il zroéné vyzivné matke maloletého Y. Q. vo vySke 1470 eur ( vyrok X.), ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



