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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bure$, v trestnej veci proti obZalovanej P. G., na
hlavhom pojednavani 29. aprila 2021 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovana

P. G., nar. XX XX.XXXXv Q.,

trvale bytom G., A. W. XXXX/X, okres Q.,

t. 8. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS pre Zzeny Nitra - Chrenova,

je vinna, ze

obvinena P. G. spolocne s dalSou spoluobvinenou osobou, dha 24.05.2020 v ¢ase o 14:34 hod., po
ich predchadzajucej vzajomnej dohode, v Poprade - W. W., na ul. V. branou XXXX/XX, bez suhlasu
a vedomia osbb byvajucich v penziéne s nazvom Pod branou so supisnym cislom XXXX, vnikli cez
neuzamknuté a neuzatvorené vchodové dvere situované na prizemi, kde z chodbovej Casti, ktora je
vstupnou ¢astou do izieb, odcudzili tam volne nachadzajucu sa elektricku kolobezku znacky Mi Electric
Scooter Pro, model DDHBCO2NEB, Ciernej farby, ktorej sucastou je nabijacka Ciernej farby tovarenskej
znacky Power adapter, model HT-A09-71W, ¢im takto neopravnene vnikli do obydlia I. S. a spdsobili
mu Skodu kradezou vo vyske 410 eur, priCom P. G. bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, a to Okresnym Uradom Ruzomberok za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila
v Hypermarkete Tesco, v Ruzomberku dnia 23.09.2018, kde sa dopustila kradeze tovaru v hodnote
5,49 eur, za Co jej bola ulozena pokuta vo vyske 80 eur, rozhodnutim Okresného uradu Ruzomberok
pod sp. znackou OU-RK-OVVS-2019/006765, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 14.11.2019 a ¢&in
spachala, hoci bola za taky ¢in odsudena v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp. zn. 13T/46/2019 zo dna 28.11.2018, pravoplatnym dfia 22.08.2019, a to
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/98/2019 zo dna 18.11.2019, pravoplatnym dna 12.05.2020, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona,

teda

- spolo¢nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak mali Skodu a
bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a hoci bola za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,
- spolo€nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného,

¢im spachala



- pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- preCin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

zatojej uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a podfa § 41 ods. 1 Trestného zdkona U
hrnny trest odiatia slobody v trvani 16 (8estnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu ju zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po postupe v zmysle § 255 Trestného poriadku a § 256 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku obzalovanu
poucil o jej pravach a nasledne pristupil k vyhlaseniu obzalovanej v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku 0 mozZnosti urobit’ niektoré z vyhlaseni

a) Ze je nevinna

b) Ze je vinna zo spachania skutku

c) Zze namiesto vyhlasenia, Ze je vinna mdze urobit vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku a ze
sud bude pre potreby dalSieho konania a rozhodovania povaZovat toto vyhladsenie za priznanie sa k
spachaniu skutku.

Po porade s obhajcom obZalovand vyhlasila Ze je vinna.

Sud dalej poucil obzalovanu v zmysle § 257 ods. 2 Trestného poriadku o nasledkoch vyhlasenia o vine,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods.
5 Trestného poriadku).

Na polozené otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku:

- &i rozumie Co tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, obZalovana uviedla ano,

- Ci bola poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajcu, ¢i jej bola dand mozZnost' na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby, obZalovana uviedla: ano,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku, obzalovana uviedla: ano,

- €i bola oboznamend s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jej kladeny za vinu,
obZalovana uviedla: ano,

- Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu zo spachania skutku, obZalovana uviedla: ano.

Po zisteni kladného stanoviska potrebnych oséb v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud
uznesenim v sulade s ust. § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzZalovane;j
a zéaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku, sa
nevykond, a vykonal d6kazy suvisiace s vyrokom o treste.

Za tymto ucelom sud v zmysle § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody. Z tychto mal preukazané, ze P. G. bola v minulosti 5 - krat sudne trestana. V
sucasnosti vykonava trest odfatia slobody z veci Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/102/2020, a
to0d 21.12.2020 do 21.12.2021. Trest bol vymerany v trvani 1 roka a 4 mesiace, ako suhrnny, pri¢om bol
zapocitany vykon trestu z veci Okresného sidu Martin sp. zn. 13T/46/2019 od 23.5.2019 - 23.9.2019.

Uznesenim sp. zn. 8T/61/2020-402 na hlavhom pojednavani dna 29.4.2021 sud z inych délezitych
dévodov vylucil vec spoluobzalovaného Q. J. zo spolo€ného konania na samostatné konanie.



Okresny sud Zilina trestnym rozkazom sp. zn. 47T/83/2019-218 z 30.12.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 9.3.2021 pre zbiehajucu sa trestnu €innost obZalovanej kvalifikovanej podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2019 v zmysle § 44 upustil od uloZenia
suhrnného trestu, pretoZze mal za to, Ze trest uloZzeny skor§im rozhodnutim, t. j. trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 46T/102/2020-137 zo 14.10.2020, pravoplatnym 06.11.2020, je na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostato¢ny.

Z charakteristiky z miesta bydliska mozno konstatovat’ v8eobecnu spravu o povesti. V minulosti bola
desatkrat priestupkovo postihnuta z toho devatkrat pre priestupky proti majetku.

Na zaklade vyhlasenia obZalovanej o vine sud nemal pochybnosti o vine obZalovanej.

Sud pravne kvalifikuje spachany skutok ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,
pretoZe spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spOsobila tak malu $kodu
a bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a hoci bola za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona,
pretoZe spoloénym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného.

Konanie obZalovanej je protipravne, tymto porusila zaujem spolo¢nosti na ochrane cudzieho majetku,
ako aj ustavou zaru€ené pravo na domovu slobodu.

Po uznani viny je povinnostou sudu rozhodnut o zdkonnom a spravodlivom treste v zmysle zakonnych
kritérii uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, 2, 3, 4 a 6 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu na to, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav
pachatela a jeho rodiny) a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Trestného zakona tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno
ulozit' viac tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého hornéa hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit’ trest odfiatia slobody,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Obzalovanej bol ulozeny uhrnny samostatny trest odfiatia slobody pri zvySenej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby za pouzitia polahéujucej okolnosti (§ 36 pism. I) Trestného zakona, za
prevahy pritazujucich okolnosti § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, ¢im doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.

Trest ako samostatny a nie suhrnny, bol uloZzeny v sulade s dlhodobou sudnou praxou podla ktorej plati,
Ze ak bol obvinenému uloZeny suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona a neskér bol dalSim
rozsudkom uznany vinnym za trestny ¢in spachany po vyhlaseni prvého rozsudku a pred vyhlasenim
rozsudku, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest, nepéjde v danom pripade o subeh trestnej Cinnosti, ktory
je nevyhnutnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu, ale pdjde o recidivu, takze je nutné ulozit
trest samostatny. Za takychto okolnosti nebude mozné v tejto veci zaratat obzalovanej vykonanu vazbu
od 25.5.2020 do 21.12.2020.



Takyto tresty povazuje sud za primerany s ohfadom na osobu pachatelky, moznosti jej napravy a
prevychovy a stupefi protipravnosti konania. Je potrebné podotknut, Ze obZalovana v su€asnosti eli
dal$im sudnym konaniam pred okresnymi sudmi v ramci celej Slovenskej republiky a jedno pred tym
istym senatom Okresného sudu Poprad, kde sa ¢aka na pravoplatnost vyroku o treste z veci Okresného
sudu Poprad 8T/61/2020, kde v pripade uznania viny vy$Sie uvedenu vazbu zaratat mozné bude.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obZalovana bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odriatia slobody mala byt zaradené do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zadkona sud méze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zarucena.

Vzhladom na vek obZalovanej a moZznosti jej napravy a prevychovy sud rozhodol, Ze do Ustavu na vykon
trestu minimalneho strazenia zaradil obZalovanu aj vtedy, ak bola v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu za umyselny precin.

- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spOsobila tak malu Skodu a
bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a hoci bola za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného,

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine
podanou obzalovanym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku do 15 dni od dha jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby ozndmenim je aZ doruéenie rozsudku.



