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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani vo veci opravneného DOVERA zdravotna poistoviia,
a. s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, povinnému G.. O. Q. L., A.. XX.
XX XXXX, W, W, XXXIXX, XXX XX D. M., §tatny ob&an SR, na vymozenie pohladavky opravneného vo
vy8ke 1557,02 Eur s prisl. spolu s trovami exekucie, o vznesenych namietkach povinného proti exekucii,
o vznesenych namietkach proti trovam exekucie, o navrhu povinného na zastavenie exekucie a o navrhu
na povolenie odkladu exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud vznesené namietky povinného proti exekucii zamieta.
II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
[ll. Sud navrh povinného na povolenie odkladu exekucie zamieta.

IV. Sud namietky povinného proti trovam exekucie zamieta.
odovodnenie:

1) Okresny sud Banska Bystrica dfia 28. 12. 2012 udelil sudnemu exekutorovi JUDr. Borisovi
Sobolovskému, so sidlom Exekuatorského Gradu Ruzova Dolina 8, 82109 Bratislava, ICO: 30791383
(dalej len ,exekutor”) poverenie na vykonanie exekucie vodi povinnému G.. O. Q. L., A.. XX. XX. XXXX,
W. W. XXX/XX, XXX XX D. M., statny ob&an SR (dalej len ,povinny“), pod spisovou znackou EX
19247/2012. Podkladom na udelenie poverenia bola ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, spolu s navrhom na vykonanie exekucie od opravneného: DOVERA zdravotna
poistovia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 (dalej len ,opravneny"),
doruceny na sidlo exekutora dfia 05. 11. 2012, spolu s exeku&nymi titulmi - prisluSnymi 2x Vykazmi
nedoplatkov vydanymi opravnenym (dalej len ,exekulny titul“, alebo ,exekuéné tituly®).

2) Dna 13. 04. 2015 bolo zo strany exekutora na sud postupené podanie povinného, ktoré dorudil na sidlo
exekutora dna 19. 02. 2015. Podanie bolo podfa obsahu rozdelené do viacerych €asti, a to oznaenim
ako a) Namietky proti upovedomeniam o zacati exekucie, ktoré sud posudil ako namietky proti exekucii,
b) Ziadost o odklad exekucie, ¢o sud posudil ako navrh na povolenie odkladu exekucie, c¢) ziadost o
zastavenie exekucie, ¢o sud posudil ako navrh na zastavenie exekucie, d) odvolanie proti nahrade trov
exekuéného konania, €o sud posudil ako namietky proti trovam exekucie (dalej len ,navrhy povinného®).
K namietkam proti exekucii povinny uviedol, Ze narok opravneného povazuje za neopodstatneny v
celom, prip. podstatnom rozsahu. Povinny na jednej strane uviedol, Ze z doposial doru¢enych listin nevie
uplne presne posudit opodstatnenost naroku opravneného, pretoZze uvedené listiny nie su dostatoCne
presne sformulované a nedaju sa hodnoverne a jednozna¢ne porovnat so skuto¢nostou. Na strane
druhej povinny uviedol, Ze nepamata si Ziadny nedoplatok u opravneného, pricom trva na tom, Ze Ziadny
takyto nedoplatok neexistuje, €o ale nemdze jednoznacne posudit, pretoze jednotlivé pohfadavky nie
su podrobne Specifikované. K naroku opravneného povinny dalej uviedol, Ze si nepamata, Ze by mu



opravneny zaslal upozornenie o nedoplatkoch. K navrhu na zastavenie exekucie, k navrhu na povolenie
odkladu exekucie, ako aj k namietkam proti trovam exekucie povinny uviedol, Ze tieto navrhy podal z
dovodu jeho vaznych finanénych a socialnych dévodov, nakolko len naklady na trovy konania by podla
neho predstavovali niekolko jeho mesacnych davok v hmotnej nudzi, ¢im by sa ocitol bez svojej viny
v tazkom finanénom a sociadlnom postaveni a su€asne by mala exekucia zvlast nepriaznivé dlhodobé
finanéné nasledky. Opravneny by podla povinného nebol odkladom exekucie vazne poSkodeny. Povinny
tieZ uviedol, Ze exekucia by vzhlfadom na jeho nizky prijem trvala v €asovom horizonte 5 -10 rokov. K
svojej socialnej situacii uviedol, Ze nema vlastny byt, nie je v jeho silach si platit vSetky platby za ngjom,
energie, stravu a sluzby spojené s uzivanim bytu. V tejto suvislosti s uhradzanim mesacénych nakladov
poziadal o prispevok na byvanie Urad préce, socialnych veci a rodiny. Dalej ku majetkovym pomerom
povinny uviedol, Ze nevlastni ziadne motorové vozidlo ani nehnutefnost, Ziadny majetok v ocenitelne;j
hodnote, nie je majitefom Ziadneho bankového Uc¢tu a je nezamestnany. Povinny tiez poukazal na svoj
nepriaznivy zdravotny stav. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom povinny spomenul svoje dva tazké
urazy v roku 2010. Spolu s navrhmi povinného boli sudu ako prilohy doru¢ené - Rozhodnutie Centra
pravnej pomoci, Kancelaria Liptovsky Mikulas, zo dfia 03. 06. 2014, o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, Oznamenie Socialnej poistovne, zo dfia 07. 02. 2014, o vyplate déchodku v hotovosti
a Upovedomenie o zacati exekucie, zo dia 16. 01. 2015 spolu s postovou doru€enkou o jeho doruéeni
povinnému dna 09. 02. 2015 (dalej len ,upovedomenie®).

3) Opravneny sa pisomne vyjadril k ndvrhom povinného (vyjadrenie zo dfia 23.04.2015), ktory uviedol,
Ze predmetom vymahania v exekuénom konani je dlzné poistné za obdobie 2009/01 - 2012/05, kedy
opravneny evidoval povinného ako samostatne zarobkovo &innu osobu. Opravneny poukazal na
ustanovenia § 16 ods. 1 a § 17 ods. 2. Zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, tykajuce
sa povinnosti vypocitania, platenia, odvadzania p0|stneho a o lehote splatnosti preddavku na poistné.
Opravneny dalej uviedol, Ze z dévodu neplnenia si svojich povinnosti zo strany povinného, vyplyvajucich
z uvedenych ustanoveni zakona o zdravotnom poisteni, opravneny vydal exekuény titul za dlzné
obdobie 2009/01 - 2011/08 na sumu 1 143,30 Eur, dfa 20.11.2011 (dalej len ,exekucny titul 1%) a
exekucny titul za obdobie 2011/09 - 2012/05 na sumu 413,72 Eur, diia 26.08.2012 (dalej len ,exekuény
titul 2%). Exekuéné tituly boli podla opravneného doru€ované na poslednu ozndmenu adresu trvalého
pobytu povinnym, a to na adresu Sladkovi¢ova 50, Banska Bystrica. Oba exekuéné tituly sa podla
opravneného vratili spat' s oznaenim ,zésielka neprevzatd v odbernej lehote®. Po uplynuti lehoty na
podanie namietok nadobudli exekuéné tituly pravoplatnost a vykonatefnost a nasledne bol zo strany
opravneného dorugeny exekutorovi navrh na vykonanie exekucie, ¢im sa zacalo exeku¢né konanie.
Podla opravneného povinny vo svojich namietkach nedolozZil relevantné doklady, ktoré by mali vplyv na
vysku vymahanej pohladavky. Na z&klade uvedenych skutoénosti opravneny uviedol, Ze trvd na svojom
navrhu na vykonanie exekucie.

4) Na zaklade vyzvy sudu zo dha 30.03.2021, bolo sudu dna 09.04.2021 doruCené podanie
opravneného, ktorého prilohou boli 2x fotoképia poStovych doruceniek, ktoré obsahovali oznacéenia
predmetnych exeku&nych titulov a ktoré suviseli s ich doru¢ovanim povinnému (dalej len ,dorucenky®).

5) Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017) povinny mbzZe vzniest
u exekutora povereného vykonanim exekicie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

6) Podla § 56 ods. 1 Exeku€ného poriadku (v zneni u€¢innom do 31.03.2017) Na navrh povinného méze
sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni,
Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé
nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit
iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.



7) Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017) exekuciu sud zastavi, ak
(1) Exekuciu sud zastavi, ak a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym, b) rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, c)
zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré
su vylu&ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona,
e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55), f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom,
k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej Cinnosti a plnenie jej uloh, I) je vykon
exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebiteflskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na

a. neprijatelné zmluvné podmienky,

b. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

c. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

8) Podla § 201 ods. 2 Exekué&ného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017) u€astnik konania méze
vzniest u exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam
exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sidu o namietkach proti trovam
exekucie nie je pripustné odvolanie.

9) Podla § 112 Obdianskeho zakonnika, Ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

10) Podla § 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni G€innom ku diu zalatia exekuéného
konania 05.11.2011) Konanie sa uskutoChuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost sa ur€uje podfa okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zaCatia konania, a trva az do jeho skonc&enia.

11) Podla § 36 ods. 2 Civilného sporového poriadku Prislusnost’ sa ur€uje podla okolnosti v €ase zacatia
konania; takto uréena prisluSnost’ trva az do skoncenia konania.

12) Podfa § 45 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom ku dfiu zacatia exekuéného konania
05.11.2011) Miestne prisludny sud je vSeobecny sud povinného. Ak povinny nema v8eobecny sud v
Slovenskej republike, prislusny je sud, v ktorého obvode ma povinny majetok; ak je niekofko prisludnych
sudov, rozhoduje sud, ktorému bola Ziadost’ doru¢ena ako prvému.

13) Podla § 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov uginnych do 30. juna 2016 dokon¢i sud,
na ktorom sa konanie zacalo.

14) Podla § 9a ods. 1 Civilného sporového poriadku, Ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

15) Podfa § 17a ods. 3 zakona €. 580/2004 Z. z. o0 zdravotnom poisteni v zneni t¢innom od 01. 01. 2011
do 01.05.2015 (dalej len ,,Zakon o zdravotnom poisteni®) platitel poistného sa vopred neupovedomuje
o zostaveni vykazu nedoplatkov na zdravotnom poisteni.

16) Podla § 17a ods. 4 Zakona o zdravotnom poisteni proti vykazu nedoplatkov mozno prislusnej
zdravotnej poistovni podat namietky do 15 dni odo dna doru€enia platitefovi poistného. Dévod
podania namietok je platitel poistného povinny v namietkach uviest. Na namietky bez zdévodnenia sa
neprihliada.



17) Podla § 17a ods. 5 Zakona o zdravotnom poisteni vykaz nedoplatkov je pravoplatny a vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na podanie namietok podfa odseku 4.

18) Podla § 17b ods. 1 Zakona o zdravotnom poisteni vykazy nedoplatkov je zdravotna poistovna
povinna doru€ovat preukaznym spdsobom.

19) Podla § 17b ods. 2 Zakona o zdravotnom poisteni za preukazny spdsob doru€enia vykazov
nedoplatkov sa povazuje doru€enie postou ako doporucena zasielka s doru€enkou a poznamkou "do
vlastnych ruk".

20) Podla § 17b ods. 3 Zakona o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia vykaz nedoplatkov dorucuje
a) pravnickej osobe na adresu uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,
b) samostatne zarobkovo &innej osobe na adresu jej miesta podnikania uvedenu v zivnostenskom
registri, obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,

c) fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, vratane oséb uvedenych v pismenach a) a b), na poslednu
adresu sidla, miesta podnikania alebo trvalého pobytu (bydliska) ozndmenu zdravotnej poistovni pri
plneni jej oznamovacich povinnosti (§ 23).

21) Podla § 17b ods. 5 Zakona o zdravotnom poisteni vykaz nedoplatkov sa povazuje za doru¢eny dfiom
prevzatia pisomnosti adresatom. Za defi doru€enia vykazu nedoplatkov sa povazuje aj den, ked bolo
prijatie pisomnosti adresatom bezdévodne odopreté. Ak zasielka doru¢ovana postou ako doporucena
zasielka s doru¢enkou a poznamkou "do vlastnych ruk" nebola prevzata adresatom, povaZuje sa za
doru€enu driom, ked bola zasielka vratena zdravotnej poistovni, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

22)Podla § 21 ods. 2 Zakona o zdravotnom poisteni Pravo vymahat poistné, urok zomeskania a thradu
za zdravotnu starostlivost podla odseku 1 sa preml&i uplynutim troch rokov odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni povinnosti zaplatit poistné, urok z omeskania alebo Uhradu za
zdravotnu starostlivost, ak nie je ustanovené inak.

23) Podla § 23 ods. 1 Zakona o zdravotnom poisteni poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej
poistovni najneskér do 6smich dni a) zmenu mena, priezviska, rodného €isla a zmenu trvalého pobytu,
b) zmenu alebo vznik platitela poistného, c) skuto€nosti rozhodujlice pre zanik verejného zdravotného
poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca, d) skuto&nosti rozhodujuce pre vznik alebo zanik
povinnosti Statu platit za neho poistné podlfa § 11 ods. 7 pism. g), j), k), I), r) a v), e) skuto€nosti
rozhodujuce pre zmenu sadzby poistného (§ 12).

24) Sud po preskumani podania / navrhov povinného uvadza, Ze nakolko podanie povinného obsahovalo
viaceré procesné navrhy, sud o nich rozhodne o kazdom jednom samostatnym vyrokom. So zretelom na
zhodné oddvodnenie namietok proti exekucii a navrhu na zastavenie exekucie, kedy namietky a navrh
na zastavenie exekucie ako pravne instituty smeruju svojimi u€inkami k vyvolaniu sporu o za&atie, resp.
k vyvolaniu sporu o dalSom trvani exekucie, bude sud tieto dévody posudzovat spolocne.

25) Sud k uvodnému navrhu povinného, aby bola vec postupena na miestne prislusny sud, v ktorom ma v
suc¢asnosti povinny bydlisko, sud uvadza, Ze v sulade s citovanymi ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho
poriadku, Exekuéného poriadku a Civilného sporového poriadku plati zasada zachovania prislusnosti
sudu pre celé konanie podla podmienok, ktoré boli podla okolnosti, ked bolo konanie zadaté (ods. 11
uznesenia). V tomto pripade sa miestna prisludnost riadila a bude riadit az do skon¢enia exekuéného
konania podfa pévodného miesta pobytu, resp. miesta vykonu ¢innosti, ktoré mal povinny v Ease zacatia
exekuéného konania (05.11.2012) v obvode Okresného sudu Banska Bystrica. NavySe, nakolko sa
pocas exekuéného konania pojednavanie spravidla nenariaduje, resp. nariadenie pojednavania je skor
vynimkou, sud nepovaZzoval za nutné a ani za vhodné, aby uplatnil zdkonnu vynimku z uvedenej zasady
zachovania prislusnosti sudu a vec preto nepostupil Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

26) Pred samotnym posudzovanim ddévodnosti namietok sud najskér preskumal, i bola dodrZzana
z&konna lehota na ich vznesenie.



27) Sud z pripojenych obdlok a predmetnych doru€eniek zistil, Ze povinnému bolo upovedomenie
doru¢ené dna 09. 02. 2015 a namietky boli doru¢ené na sidlo exekutora dfia 19. 02. 2015. Sud preto
konstatuje, Ze namietky sa povaZuju za podané u exekutora v zakonnom ustanovenej lehote 14 dni od
dorucenia upovedomenia povinnému o zacati exekucie.

28) Sud sucasne preskumal zakonnost postupu pri vyznacovani pravoplatnosti a hlavne vykonatelnosti
exekuénych titulov, ako zakladnych podkladov na vedenie exekucie, €0 mu vyplyva aj z rozhodovacej
¢innosti najvyssieho sudu (napr. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 EMCdo
3/2013, zo dfia 26.02.2014). Z vykonanych lustracii v Registri obyvatelov, ako aj z idajov vyplyvajucich
zo Zivnostenského registra bolo zistené, Ze v obdobi rokov 1991 aZ 2013 bolo trvalé bydlisko povinného
evidované na adrese Sladkovicova 50, Banska Bystrica. Rovnako aj miesto podnikania povinného, ktoré
povinny ukon&il ku dfiu 19.05.2012, bolo zhodné s uvedenou adresou trvalého pobytu. Sud z doru¢enych
fotokopii doru€eniek (ods. 4 uznesenia) zistil, Ze exeku&né tituly boli v rokoch 2011 a 2012 doru€ované
prave na uvedenu adresu trvalého pobytu.

29) Dalej sud povaZuje za potrebné dodat, Ze povinny k obdobiam doru¢ovania exekuénych titulov
- november 2011 a september 2012 neuviedol Ziadne udalosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho
spbsobilost’ prijat poStové zasielky s exekuénymi titulmi, pretoZze ako sam uvadza, jeho prvé urazy sa
mali udiat’ v mesiacoch marec a jul 2010 a jeho hospitalizacia mala nastat az v maji 2013. Sucasne
sud uvadza, Ze povinny o svojich Urazoch a hospitalizaciach nepredlozil sudu Ziadnu pravne vyznamnu
listinu, ktord by tieto udalosti preukazovala.

30) Sud s poukazom na zistené okolnosti doru€¢ovania exekuénych titulov preto prijal zaver, Ze exekuéné
tituly boli doru€ované preukdzanym spbsobom, t. j. prostrednictvom doru€ovania do ,vlastnych ruk®,
na adresu vtedy aktualneho trvalého pobytu. Na zaklade tohto zaveru sud preto povazoval uplatnenie
tzv. fikcie doruCenia exekulnych titulov a nasledné vyznacenie ich pravoplatnosti a vykonatelnosti
za uplatnené v sulade so Zakonom o zdravotnom poisteni. Sud preto exekuéné tituly povazuje za
vykonatelné a spdsobilé na vedenie exekucie.

31) Z rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 4 Cdo 51/98, prip. 5 M
Cdo 12/2007 vyplyva, Zze a) Namietky povinného proti exekucii (§ 50 zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov) nie su opravnym prostriedkom povinného a nesmeruju proti ur€itému rozhodnutiu
sudu. Su jeho obranou, ktorou €eli proti nemu vedenej exekucii. Ich cielom nie je dosiahnut zmenu
alebo zruSenie konkrétneho sudneho rozhodnutia, ale vyhlasenie exekucie za nepripustnu, b) Z podstaty
exekuéného konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv
urena rozhodnutim prislusného Statu organu alebo inym zakonom stanovenym spésobom. Z toho
dévodu je nutné, aby vSetko, €o je potrebné pre ur€enie prava, bolo vykonané v konani o veci samej (v
tzv. zakladnom konani). V konani o vymozenie takto ur€eného prava (v exeku¢nom konani) je potom
mozné prihliadnut’ uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exekuéného titulu. Okolnosti majlice za nasledok
zanik prava, ktoré nastali pred vydanim titulu, zakon umoZzfiuje uplatnit len v konani vo veci samej (v
tzv. zakladnom konani) a spésobom na to uréenym. Ich relevancia sa dovrSuje vydanim vykonatefného
rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu.

32) Konanie o namietkach povinného proti exekucii je svojim charakterom sporom o zacatie exekucie.
Exekuény sud na zaklade vznesenych namietok povinného rozhoduje o otazke, ¢i sa exekucia zacala
opravnene, t. j. €i po vzniku exekucného titulu, ale pred zaCatim exekucie, nastala prekazka na jej
vykonanie. (Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 M Cdo 3/2009).

33) So zretefom na citovanu rozhodovaciu €innost’ najvy$Sieho sudu tykajucej sa ozrejmenia inStitutu
namietok a definovania pravomoci sudu v namietkovom konani, sud kon$tatuje, Ze v namietkovom
konani sud nema pravomoc posudzovat, €i pri vydavani exeku€ného titulu (rozhodnutia o predpisani
poistného) boli zohladnené vSetky skutoCnosti a okolnosti, ktoré mohli mat’ na jeho vydanie vplyv, a
su€asne neméze rozhodovat o tom, o éom uZ bolo pravoplatne inym organom rozhodnuté, najma, ak
na to rozhodovanie mal povinny moznost vplyvat, a to podanim opravného prostriedku (namietok -
ods. 16 uznesenia). V tejto suvislosti sud eSte povaZuje za potrebné dodat, Ze ak povinny namieta v
zaCatom exekuénom konani okolnosti ohfadne svojho zdravotného stavu, ktory mohol mat vplyv na
vydanie exekuéného titulu, tak tieto otazky su pre sud v su€asnom $tadiu bez pravneho vyznamu.



34) Co sa tyka namietok povinného ohladne jeho majetkovych pomerov sud uvadza, Ze otazky
majetnosti alebo nemajetnosti budi predmetom buduceho posudzovania exekutora, kedy exekutor
ako Statom splnomocnena osoba uréujuca spdsob vykonania exekucie vykona prislusné zistovania a
lustracie povinného ohladne jeho majetkovych pomerov. Az na zaklade takychto zisteni, exekutor uvazi,
aky postup pre dalSie vedenie exekucie je v pripade povinného potrebny, pricom pri zisteni dévodu
na zastavenie exekucie ma uloZenu zakonnu povinnost (§ 57 ods. 4 Ex. por. u€inny do 31.03.2017)
predlozZit vec sudu na zastavenie exekucie. Takéto zavery vyplyvaju aj z rozhodovacej €innosti krajskych
sudov, ktord nad rdmec uvedeného tiez uvadza, Ze samotny nizky prijem povinnej osoby, i zjavny
nepomer medzi prijmami a zavazkami povinného, nie je bez dalSieho dbvodom pre zastavenie exekucie.
(Uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 21CoE/44/2016, zo dfia 19.04.2016 a Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €. k. 6CoE/120/2014, zo dfia 12.02.2015).

35) Sud dalej uvadza, Ze podstatou exekucie je nuteny zasah do majetkovej sféry povinného ako osoby,
ktora si nesplnila svoj zavazok, resp. povinnost, ktora jej bola uloZzena rozhodnutim sudu, prip. inym
organom. Povinny preto musi strpiet zdsahy exekutora do jej majetkovej sféry, ktoré ale musia byt
uskuto€nené proporcionalne tak, ako to uvadza § 64 Exeku&ného poriadku uc¢inny ku driu 31.03.2017.

36) K tvrdeniam povinného, ktorymi namietol premlianie naroku opravneného, sud uvadza, ze exekucné
tituly nadobudli pravoplatnost v diioch 12.01.2012 a 16.10.2012, pri€om ich pripadna premi¢acia lehota
by uplynula v dfioch 12.01.2015 a 16.10.2015 (ods. 22). Doru€enim navrhu na vykonanie exekucie dna
05. 11. 2012 sa v sulade s § 112 Obcianskeho zakonnika prerusila preml€acia doba az do skonéenia
konania. KedZe exekuéné konanie stéle trva a preml€acia lehota spociva, nemohlo ddjst k premi€aniu
prava opravneného.

37) Sud nasledne posudil aj navrh povinného na povolenie odkladu exekucie. Sud uz vo vysSie
uvedenych odsekoch konstatoval, Ze nutené vymahanie prava priznaného exekuénym titulom (exekucia)
prinaSa so sebou zasah do majetkovych prav osoby, vodi ktorej je vykonavana. S tymto zdsahom su
pochopitelne spojené aj iné neziaduce nasledky, ktoré ale musia byt primerané vymahanej povinnosti.
Ustavny sud vo svojej rozhodovacej innosti uviedol, Ze povolenie odkladu exekucie prichadza do Gvahy,
ak by vykonom exekucie doslo ku ohrozeniu zakladnych Zivotnych istot za situacie, do ktorej sa povinny
dostal bez svojej viny a ktora je len prechodného charakteru. V konani o povolenie odkladu exekucie
tazi povinného nielen bremeno tvrdenia, pokial ide o naplnenie podmienok povolenia odkladu exekucie,
ale i dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie ich naplnenia. Toto dékazné bremeno unesie povinny
iba v pripade, ak splnenie podmienok na odklad exekucie vyplyva z obsahu exeku€ného spisu alebo
dokazov, ktoré exekuénému sudu predloZi alebo ktoré oznadi. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, &. k. II. US 1/09-29, zo dfia 15.01.2009)

38) S poukazom na uvedené zavery Ustavného sudu povinny dostatocne nepreukazal, ¢ podmienky
na povolenie odkladu exekucie predpokladané zakonom skuto€ne nastali. Tvrdenie povinného o jeho
nizkom prijme len samé o sebe nie su dostatoénym dévodom na to, aby sud povolil odklad exekucie.
Navyse prislusné zdkonné ustanovenia stanovuju minimalnu hranicu Zivotného minima, ktoré exekuciou
neméze byt postihnuty. Sud preto navrh povinného na povolenie odkladu exekucie nepovazoval za
dovodny a preto tento zamietol.

39) K samotnym namietkam povinného proti trovam exekucie, ktorych dévody spocivali v tvrdeniach
0 nemajetnosti povinného, tazkom socialnom postaveni a nedostatku prijmov sud odkazuje na
vopred uvedené argumenty sudu. Sud len povaZuje za potrebné uviest, Ze povinny Ziadnym
spbsobom nespochybnil vysku, prip. opodstatnenost’ vzniknutych trov exekucie, ktoré exekutor vygislil v
upovedomeni o zac€ati exekucie. Tymto preto nenastal spor o vznik trov exekucie a preto sid namietky
ako neoddvodnené zamietol.

40) Sud na zaklade prieskumu doru¢enych navrhov povinného, na nich sa vztahujuce vyjadrenia
opravneného, aplikaciou citovanych zdkonnych ustanoveni a na ne sa vztahujucou rozhodovacou
¢innostou sudov (€l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku) rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o zamietnuti ndmietok proti exekucii, proti vyroku o zamietnuti namietok proti
trovam exekucie a proti vyroku o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu exekucie,
odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 CSP; § 9a ods. 1 EP)

Proti vyroku uznesenia o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie je pripustné podat odvolanie do 15
dni od dorucenia uznesenia na Okresny sud Banska Bystrica. Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej
neprospech bolo uznesenie vydané.

Odvolanie, okrem vSeobecnych nalezitosti vyzadovanych pre podania (§ 127 Civilného sporového
poriadku) musi uvadzat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi
képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

c) patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy

d) sudny proces,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

f) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

g) sud prvej inStancie nevykonal nevrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti ,
h) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
i) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

j) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V Banskej Bystrici, diia 29. 04. 2021



