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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Y. Z., narodeny XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky: I. Z., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, t. & v U. B. P.
0.C. U. L. T. U.C., aotca: neuvedeny, o navrhu J. Z., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X., t. &.
bytom Z., C. XX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zveruje maloletého Y. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke J. Z., nar. XX. XX.XXXX,
ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého
dietata a v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodicov.

Matka je povinna platit pre maloletého Y. vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, splatné vzdy do 20-teho dria v mesiaci pred
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina je povinny najmenejza 6 mesiacov zhodnotit vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, o Com sudu predlozi spravu.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka je starou matkou maloletého dietata a svojim navrhom, ktory bol na tunajsi sud podany
dria XX.XX.XXXX zZiadala, aby sud maloleté dieta zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla,
Z2e Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/244/2008 - 40 zo dha 26.11.2008 sa matke priznali
rodiCovské prava a povinnosti o vztahu k maloletému dietatu. Na Okresnom sude Martin sa viedlo
konanie o urCenie otcovstva pod sp. zn. 9C/96/2014, ktoré bolo zastavené.

Navrhovatelka svoj ndvrh odovodnila tym, Ze malolety Y. je velmi zanedbany a hlavne si neplni povinnu
Skolsku dochadzku. Matka sa s maloletym Y., priatefom a dalSou dcérou prestahovali asi v juni roku
2020 do Z. C.. Kdomacnosti je velmi tazka a komplikovana dostupnost. V chatke sa kuri drevom. Okolie
chatky je velmi zablatené, cesta je malo pristupna a z toho dévodu dieta chodi do Skoly $pinavé a
je z jeho oble€enia citit dym. Spoluziaci sa mu smeju, a preto tam nechodi a zanedbava dochadzku.
V chatke nie je ani internet, dieta sa nem6ze v momentalnej situécii prihlasit na online vyu€ovanie.
Matka s priatefom momentalne nevedia zabezpedit iné byvanie. Malolety Y. aj so sestrou chodili k
navrhovatelke, no teraz je v jej starostlivosti od XX XX.XXXX, kedy priSiel podnet na sociélny drad a je
potrebné zabezpedit maloletému dietatu minimalny pristup k Skole a Skolskym povinnostiam.
Navrhovatelka byva od roku XXXX v prenajatom 2-izbivom byte v Z.. Byt je vo vlastnictve jej $vagra,
ktorému plati najom vo vySke 250,- Eur, kde su zahrnuté vSetky poplatky. Ide o prerobeny byt,
navrhovatelka ma platni najomnu zmluvu. Byva tam spolocne s jej priatelom a ich spolo¢nou dcérou.
Pracovala ako pomocna sila v kuchyni pred PN. Jej partner je zamestnany vo vyrobe vo firme U..
Navrhovatelka nebola nikdy sudne trestana a jej zdravotny stav jej dovoluje sa o maloleté dieta postarat.



Vzhladom na uvedené Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta do jej nahradnej osobnej starostlivosti a
matku zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dieta sumou 100,- Eur vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

2. Matka svoje pisomné vyjadrenie k navrhu dorug€ila sidu diia XX. XX.XXXX. Vyjadrila sa, Ze s navrhom
v plnom rozsahu suhlasi a poziadala sud, aby konal bez jej pritomnosti, nakolko sa toho ¢asu nachadza
vU.L T U.

3. Uznesenim €. k. 9P/242/2020 - 16 zo dia 17.12.2020 bol maloletému dietatu ustanoveny kolizny
opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin na zastupovanie v konani.

4. Na pojednavani konanom dha XX.XX.XXXX boli pritomni navrhovatelka a kolizny opatrovnik.
Matka sa na pojednavani nezucastnila, predvolanie jej bolo riadne a v€as doru€ené. Svoju neucast
ospravedinila a Ziadala, aby sud konal v jej nepritomnosti. Sud podla § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 31 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jej
nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi:

- rodnym listom maloletého dietata,

- spravou UP,SVaR Zilina zo diia XX.XX.XXXX

- spravou o povesti navrhovatelky z Mesta Z. zo dfia XX.XX.XXXX
- oznamenim UP,SVaR Martin zo dfia XX.XX.XXXX

- spravou UP,SVaR Martin zo diia XX.XX.XXXX

- vysluchom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika

a zistil tento skutkovy stav:

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina dorugil sidu spravu zo Setrenia pomerov v rodine
navrhovatelky. V sprave uviedol, Ze v suvislosti s aktualnym rizikom Sirenia ochorenia COVID - 19 a
eliminaciou jeho Sirenia bol so starou matkou vykonany telefonicky pohovor. Stara matka s jej priatelom,
ich spolo&nou dcérou a s maloletym Y. byvaju v 2-izbovom byte na adrese C. XX, Z.. Byt je vo vlastnictve
Svagra starej matky, najom platia vo vySke 250,- Eur mesacne. Malolety Y. ma spolo€nu izbu s dcérou
navrhovatelky, ma vytvorené vlastné 16Zko a priestor na Skolské povinnosti. Malolety Y. je Ziakom
X.roénika ZS V. P. T.. Malolety v si¢asnosti dobieha $kolské povinnosti, ktoré boli zanedbané, ked bol
v starostlivosti matky.

Priatel starej matky suhlasi so zverenim maloletého Y. navrhovatelke. Malolety Y. sa vyjadril, Ze chce
ostat v starostlivosti starej matky, je mu u nej dobre. Stara matka trva na podanom navrhu a Ziada, aby
sud maloletého Y. zveril do jej ndhradnej starostlivosti.

Urad, vzhfadom na uvedené, konstatuje, Ze stara matka ma vytvorené vhodné podmienky na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti.

7. Kolizny opatrovnik dorugil sidu pisomnu spravu zo Setrenie pomerov na strane matky a maloletého
dietata. Uviedol, Ze malolety Y. je zvereny do starostlivosti matky, otec nie je uvedeny. Zakladna
Skola V. T. upozornila urad na nedodrziavanie povinnej Skolskej dochadzky, neabsolvovanie distanénej
formy vyuéby a na zanedbany vzhlad maloletého dietata. Na zaklade podaného podnetu, bol na péde
UPVSaR Martin uskuto&nena pripadova konferencia, kde stara matka prejavila zaujem o zabezpe&enie
starostlivosti o maloletého Y.. Odo dfia XX. XX.XXXX sa malolety Y. nachadza v domacnosti starej matky,
ktora podla spravy dorugenej zo strany UPSVaR Zilina riadne zabezpeduije starostlivost o maloleté dieta.
Dria XX.XX.XXXX urad telefonicky kontaktovala stard matka maloletého dietata a uviedla, Ze matka
maloletého dietata I. Z., nar. XX.XX.XXXX sa od XX.XX.XXXX nachadza v U. B. P. P. H. U. B. P. O.
C.H. U. P. Z.. Z matky maloletého Y. pochadza aj maloleté O. K.A., nar. XX.XX.XXXX, ktorej otcom je
K. K., nar. XX.XX.XXXX. Maloleta je zverena do jeho osobnej starostlivosti. Maloletd O.N.H. sa s otcom
zdrZiava u jeho sestry na adrese T. XX, T. - L.. Otec v Y. XXXX prekonal mozgovu prihodu a aktualne ma
priznany plny individualny dochodok. Sestra otca, s ktorou otec Zije v spolo¢nej domacnosti, mu pomaha
zabezpecovat riadnu starostlivost 0 maloleté dieta.



Vzhladom na uvedené kolizny opatrovnik doporuCuje zverit maloletého Y. do  nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky.

8. Zo spravy Mesta Z. o povesti navrhovatelky zo dita XX.XX.XXXX vyplyva, Ze nie je evivdované v Meste
Z. na trvaly pobyt a prechodny pobyt mesto neeviduje. Navrhovatelka nebola Mestom Z. prejednavana

za priestupky, ktoré podla zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
prejednavaju obce.

9. Na pojednavani dita XX.XX.XXXX navrhovatelka uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu,
Vo veci nema viac ¢o uviest.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziavaju podanej spravy zo dia XX. XX.XXXX.
Odporucaju maloleté dieta zverit do starostlivosti starej matky maloletého dietata.

11. Podla § 31 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoR"), Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom, v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

12. Podla § 45 ods. 1 ZoR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 ods. 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s udajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

16. Podla § 45 ods. 7 ZoR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

17. Podla § 45 ods. 8 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali



pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni poukazovat
vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> druhej vety, sud rodiom alebo
inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

18. Podla § 45 ods. 9 ZoR, sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

19. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podfa § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

21. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

22. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke, ktorej rodinné prostredie vyhovuje
potrebam maloletého dietata a je predpokladom na zabezpecenie jeho zdravého vyvoja. Suad mal
preukazané, Ze matka sa t. €. nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a otec maloletého dietata nie je
v jeho rodnom liste uvedeny. Matka ani pred nastupom na vykon trestu nedokézala maloletému dietatu
zabezpedit riadnu starostlivost, chodil zanedbany, Spinavy, neplnil si povinnu Skolskd dochadzku. Je
potrebné uviest, Ze ani bytové podmienky, v ktorych dieta Zilo, neboli vhodné na jeho zdravy vyvin.
Vzhlfadom k situdcii, v ktorej sa maloleté dieta ocitlo, bolo nevyhnutné danu situaciu riesit. Stard matka
maloletého dietata prejavila zaujem

sa 0 maloletého postarat’ a zabezpedit mu vhodné podmienky pre Zivot a riadnu starostlivost. Matka
suhlasila, aby bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti starej matky a rovnako kolizny opatrovnik
odporucil zverit maloleté dieta do jej starostlivosti. Za danej situacie pre sud jednoznaéne vyplynulo,
Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora méa vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie starostlivosti o maloleté dieta a spifia vietky
zakonné predpoklady na zverenie maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Je to
zaroven najbliz8ie osoba maloletému a s poukazom na skutonost, Ze v jej domacnosti travil malolety
Cas aj predtym, je bezpochyby jeho zverenie momentalne tym najlepSim rieSenim.

24. Sud ur€il matke vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta. Pri ur€ovani vyZivného sud prihliadal na
skuto€nost, Ze matka je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody do marca XXXX. Sud ur€il vyZivné
v minimalnom zdkonnom rozsahu vo vySke 30 % Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta.
Sud mal na zreteli zaujem maloletého dietata, uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb dietata zo
strany matky s poukazom na zdkonné ustanovenie, podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k dietatu je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. VyZivné vo
vySke 30% zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta sa kazdoroéne prehodnocuje k 01.07..
V sucasnosti vyska 30 % Zivotného minima predstavuje sumu 29,42 Eur.

25.Sud vo vyrpku tohto rozhodnutia v zmysle § 45 ods. 9 ZoR uloZil povinnost Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Zilina zhodnotit’ vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to za 6 mesiacov, o ¢om poda
sudu spravu.



26. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



