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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu H. R. C., C. so sidlom I. X, XXX XX E., Q.: XX
XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom PajStunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému N.. V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
XXX, XXX XX R., o zaplatenie 9.057,44 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €.k. 11Csp/53/2020-106 zo dna 01. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby ¢o do zaplatenia sumy 4.686,19 Eur spolu s irokom z omeskania 5,05%
ro¢ne zo sumy 4.686,19 Eur od 15.11.2016 do zaplatenia, v tejto Casti rozsudok Okresného sudu Presov,
¢.k. 11Csp/53/2020-106 zo dria 01.07.2020 zruSuje a konanie zastavuje.

II. V prevySujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
[ll. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

IV. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.“

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 565, § 54a, § 879v, § 100 ods. 1,
2,8§ 101, § 103 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, § 9 ods. 2 pism. a), j), § 11 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom od 01.12.2011 do 31.12.2012, §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze diia XX.XX.XXXX bola uzatvorena formularova zmluva o uvere ,pOzi¢ka
na byvanie“ medzi veritefom |. bankou, a.s. a Zalovanym ako diZnikom. Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vySke 10.000,- Eur, ktory mal vratit v pravidelnych mesacnych splatkach, iSlo o nepoisteny
uver. V uvodnej €asti zmluvy su udaje o Zalovanom, z ktorych vyplyva, Ze je zamestnany u konkrétneho
zamestnavatela s priemernym mesac&nym prijmom 2.000,- Eur netto. Zistené bolo aj to, Ze splaca dalSie
uvery po 1.500,- Eur. Z listiny oznagenej ako ,A. stav Uveru® vyplyva, Ze Zzalovany celkovo zaplatil sumu
5.628,75 Eur. Pokial ide o0 mesacné splatky po 144,- Eur, poslednu zaplatil v celosti diia 20.11.2015.
Nasledujuci mesiac uhradil uz len 52,29 Eur a Ziadne iné platby uz veritelovi nepoukazal. Listom zo dha



18.10.2016 upozornil Zalovaného, Ze mé dlh na splatkach viac ako 3 mesiace, a preto ho vyzval na jeho
Uhradu v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, a zaroven ho upozornil, Ze ak k Uhrade neddjde, banka je
opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Uvedeny list eSte v ten isty den zaslal zalovanému, ¢o
preukazal postovym podacim harkom. Listom zo dia 14.11.2016 nasledne oznamil Zalovanému, Ze Uver
pred&asne zosplatnil ku driu 14.11.2016 a zarovefi ho vyzval aj na Uhradu dlhu v lehote 10 kalendarnych
dni od doru&enia vyzvy. Zalobca nepredlozil dékaz o dorudeni, avsak tento tvori prilohu k Zalobe, preto
plati fikcia jeho doru€enia spolu so Zalobou.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze je nepochybné, Ze uzatvorena zmluva je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, preto bolo potrebné vyhodnotit' aj premi€anie uplatnenej
pohladavky podia Obgianskeho zakonnika. Zaloba bola podana dia 22.06.2019, teda uz za G&innosti
§ 54a Obcianskeho zakonnika, ktory je u€inny od 05.12.2018. Podla ustalenej sudnej praxe posudenie
premli€ania uplatneného naroku je potrebné povazovat za prioritné. V tomto smere poukazal na § 103
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze zastdva nazor, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby sa ma odvijat
od prvej omeskanej splatky, ktora nebola uhradend, €o je logicky désledok zasady upravenej v § 101
Obcianskeho zakonnika, spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo
vykonat prvykrat. Poukazal na to, Ze rovnaky pravny zaver vyplyva aj z inych sudnych rozhodnuti a
na niektoré z nich priamo odkazal. V danom pripade sa Zalovany dostal do omeskania so splatkou
splatnou dia 20.12.2015 (tu uhradil len &iastoéne), preto trojrona premli&acia doba plynie od 21.12.2015
a uplynula dia 21.12.2018. KedZe Zaloba bola podana az dfia 22.06.2019, pohladavka je premli¢ana,
a preto Zalobu zamietol. Pre Uplnost dodal, Ze podla vyjadrenia Zalobcu ma trojroéna premi¢acia doba
plynut od splatky splatnej dria 20.10.2016, s €im v8ak nesuhlasil, kedZe k zosplatneniu Uveru doslo
drfia 14.11.2016 a s poukazom na § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika nebola pri tejto splatke spinena
zakonna podmienka trojmesaéného omeskania. Pre Uplnost dodal, Ze aj keby pohladavka nebola
premicand, nebolo by mozZné Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. V spornej zmluve totiz chybaju nalezitosti
uvedené v § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., a to uvedenie druhu spotrebitelského Uveru, uvedenie
celkovej Ciastky na zaplatenie a aj uvedenie predpokladov na vypocet RPMN, pri¢om ide o povinné
nalezitosti. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zékona plati preto fikcia o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, o znamena, Ze Zalovany by mal vratit len sumu poskytnutého uveru, t.j.
10.000,- Eur, a kedZe zaplatil 5.628,75 Eur, jeho dlh €ini len 4.371,25 Eur.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca bol v celom rozsahu neuspesny, preto mu
narok na nahradu trov konania nevznikol, na rozdiel od uspesného Zalovaného, ktorému v3ak Ziadne
preukazatelné trovy konania nevznikli.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie podal z
dbvodu nespravneho pravneho posudenia a poruSenia prava na spravodlivy proces. V prvom rade sa
nestotoznil s pravnym posudenim premi€ania a poukazal na to, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach
mdbze veritel od diZnika ziadat’ vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou).
Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné pinenie, a preto pre kazdu z nich plati trojroéna premli&acia
doba samostatne. Dalej poukazal na § 565 Obgianskeho zakonnika a uviedol, Ze veritel v takom pripade
mdbze Ziadat’ o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo mdze uplatnit len do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak viak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia
splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani
tuto dalSiu splatku dlhu. V posudzovanom pripade bolo preukazané, ze Zalovany bol v ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru (14.11.2016) v ome&kani s plnenim splatok po dobu dIh8iu ako 3 mesiace,
kedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najbliZSej nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej
splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t.j. splatky
splatnej dria 20.10.2016. Z uvedeného dbvodu preto povazuje za nespravny sudny vyklad, pretoze
tento by v praxi znamenal, Ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by
boli nepremiané, aviak zostatok dlhu by v ten isty moment bol uz preml€any. Rovnako namietal, Ze
sud sa v tomto smere nevysporiadal s otazkou, Ze vy3Sie uvedené splatky boli napriek jeho nazoru
uplatnené v€as Zalobou, a aj tieto v Casti bez blizSieho odévodnenia zamietol pre premli&anie, ¢o
spbsobuje nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Mal za to, ze svoj narok uplatnil na sude
pred uplynutim premi€acej doby. Nespravny procesny postup sudu videl v tom, Ze aplikaciou § 54a
Obcianskeho zakonnika doslo k zna&nému naruseniu principov pravneho Statu a k poruSeniu dalSich
prav a slobdd, ktoré vymenoval vo svojom odvolani. Poukazal na skuto¢nost, Ze uvedené ustanovenie



vykazuje obdobny zasah do Ustavou SR garantovaného prava na sidnu ochranu tak, ako vykazovalo
protiustavné ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, ktoré bolo Ustavnym stidom SR dria 07.08.2018 vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016
vyhlasené za nesuladné s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. V zmysle uvedeného ma
za to, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, a preto
ak sud hodlal aplikovat § 54a Obcianskeho zakonnika na prejednavany pripad, mal potom podfa jeho
nazoru konanie preru$it a podat navrh na zadatie konanie o nesulade pravnych predpisov s Ustavou
SR. Zaroven zobral Zalobu v Casti 0 zaplatenie 4.686,19 Eur spolu s Urokom z omes$kania 5,05% rocne z
uvedenej sumy od 15.11.2016 do zaplatenia spat, pri€¢om navrhol, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil.
Zaroven navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vo zvySnej €asti Zalobe vyhovie,
resp. rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby
konanie prerusil a podal navrh na zacatie konania o nesulad pravnych predpisov. Zaroven si vycislil aj
trovy odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p.
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

11. K nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze nezavislost rozhodovania sudov sa musi
uskuto€hovat v ustavnom a v zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods.
1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujdcim sugast prava
na spravodlivy proces a vylu€ujacim lubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie
odbévodnit, a to spbésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 C.s.p.. Preto z odévodnenia rozhodnutia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou sudu je vZdy taktiez dostatoCnym a rozumnym
spbsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie.
Neznamena to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany,
postaduje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna.
K naplneniu tejto odvolacej namietky nedoslo.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych



zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

13. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Podla § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p., sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospgl k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) navrh na zacatie konania.

15. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, premi&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

17. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

18. Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

19. Podla § 370 ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

20. V prejednavanej veci vzal Zalobca podanim zo dfa 24.07.2020 Zalobu &iasto¢ne spat, a to v Casti
istiny vo vySke 4.686,19 Eur spolu s urokom z ome&kania 5,05% ro€ne zo sumy 4.686,19 Eur od
15.11.2016 do zaplatenia. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud vyzval Zalovaného listom zo dfia
25.03.2021, aby v stanovenej lehote od dorucenia predmetnej vyzvy oznamil, €i suhlasi s €iastoénym
spatvzatim Zaloby Zalobcom. Zalovany sa v stanovenej lehote k predmetnej vyzve nevyjadril. Zalobca
ma dispozi¢né pravo k Zalobe, a teda mbze ju vziat spat' v celom rozsahu alebo €iasto¢ne i po rozhodnuti
sudu prvej indtancie. KedZe po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, avSak pred nadobudnutim
pravoplatnosti predmetného rozsudku, Zalobca vzal Zalobu v ¢asti 0 zaplatenie istiny 4.686,19 Eur s prisl.
spat’ a Zalovany nevyslovil nesuhlas s jej spatvzatim, s ohladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu,
odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie istiny 4.686,19 Eur s prisl. v zmysle ust. §
370 ods. 1 a 2 C.s.p. a v uvedenej €asti rozsudok zrusil a konanie zastavil.

21. Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu, predmetom konania ostala uz suma
4.371,25 Eur s prisl..

22. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorena zmluva o Uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

23. Sud prvej inStancie zamietol Zalobcu v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti
premliacej doby, ktoru pocital od prvej splatky pre ktort doSlo k zosplatneniu uveru, t.j. od splatky



splatnej dria 20.12.2015. Zalobca s takymto poéitanim premiéacej doby nesuhlasil a mal za to, Ze
premli€aciu dobu je potrebné pocitat od poslednej nezaplatenej splatky, ktora predchadzala zosplatneniu
dihu v zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika. Odvolaci sud sa preto zaoberal otadzkou, od ktorého
momentu sa odvija zadiatok plynutia preml¢acej doby v pripade zosplatneného dlhu.

24.V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie na predmetny pripad spravne
aplikoval uz platné a u€inné ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, ktoré tak sidom dava moznost
ex offo skumat, &i zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitefla nie je premi&ané.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu, ktora hovori, ze: ,Zakladnym ciefom
navrhovanej pravnej upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv
boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami
Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné &asové obdobie, v dbsledku
¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynice zo
spotrebitelskej zmluvy sa tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splinit
dobrovolne povinnym subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu
(dlZnika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia premi¢aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku€né konanie a rozhodcovské konanie.“ Z uvedeného ustanovenia teda mozno
vyvodit opravnenie sudov ex offo prihliadat na premi€anie v pripade spotrebitelskych sporov, avSak
s poukazom na prechodné ustanovenie § 879v Obcianskeho zakonnika, tak sudy mdzu postupovat
len v pripade konani za€atych po u&innosti uvedeného ust. § 54a Obclianskeho zakonnika, t.j. po
05.12.2018. Vzhladom na to, Zze v predmetnom pripade bola zaloba podana na sude dna 22.06.2019,
t.j. uZz za ucinnosti ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, bolo mozné ust. § 54a Obclianskeho zékonnika
v predmetnom pripade aplikovat.

25. Moznost' predCasne zosplatnit spotrebitelsky uver v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je
upravena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie uveru je potrebné
kumulativne dodrZzanie tam stanovenych podmienok, a to: (i) ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, (ii) dohoda medzi veritelom a dlZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zronym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripade cely dlh sa stane zroénym
aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a (iv) upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote
nie kratSej ako 15 dni. AZ po kumulativhom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet’ k zaveru, Ze
doSlo k platnému zosplatneniu spotrebitelského uveru.

26. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika umozfiuje
uplatnit pravo podla § 565 Obdianskeho zakonnika az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je
toto ustanovenie tzv. lex specialis k § 565 druha veta Obdianskeho zakonnika, podla ktorého mozno
toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujicej splatky. Ak sa totiz pri p6zZi¢ke splacanej mesacnymi
splatkami musi uplynut trojmesacné omes$kanie s niektorou splatkou, stanu sa nasledne splatné
najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol
uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, ¢o by v3ak bolo v podstate v rozpore s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V pripade spotrebitelskej zmluvy mbze veritel uplatnit’ pravo podfa §
565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu
na to, Ze medziCasom sa stali zro€nymi aj dalSie splatky. Tato okolnost’ vSak nema vplyv na plynutie
premliacej doby. Treba zdéraznit, Ze ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nedos$lo k novelizacii §
103 Obcianskeho zakonnika, a preto aj v pripade spotrebitelskych zmluv premli€acia doba zadina plynut
od zro¢nosti splatky, kvoli ktorej sa pred&asné splatenie ziada a nie od okamihu pred€asného splatenia,
resp. nie od okamihu splatnosti nezaplatenej splatky, ktora predchadzala pred€asnému zosplatneniu
uveru. Skuto&nost spocCivajuca v zosplatneni poskytnutého uveru len deklaruje, Ze doslo k splatnosti dlhu
v celom rozsahu, aviak dovodom vzniku zosplatnenia celého poskytnutého Uveru je nesplatenie urcitej
splatky, teda uz od tohto momentu zacina plynut’ preml€acia doba. Moment zosplatnenia poskytnutého
Uveru tak nezaklada zaciatok plynutia preml€acej doby, rovhako ho nezaklada ani datum splatnosti
nezaplatenej splatky, ktora predchadzala zosplatneniu uUveru, ale rozhodujucou okolnostou, z ktorej je
potrebné vychadzat je datum splatnosti tej splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu celého Uveru, ako to
vyplyva z § 103 Obcianskeho zakonnika.



27. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze v predmetnom pripade iSlo o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, pri€om medzi stranami nebola sporna dohoda o strate vyhody splatok. V
spise sa dalej nachadzala Vyzva na zaplatenie dlznej €asti uveru (&.1. 12) zo dfia 18.10.2016, z ktorej
vyplyva, Ze ku dnu 17.10.2016 bol Zalovany viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, pricom dlzna
Ciastka k tomuto driu predstavovala sumu 1.391,96 Eur (1.380,71 Eur istina, 11,25 Eur poplatky). Pravny
predchodca Zalobcu zarover vyzval Zalovaného na zaplatenie tejto diZnej €iastky v lehote 15 dni, pricom
bol Zalovany zaroveri upozorneny na moznost vyhlasenia predéasnej splatnosti. Zalobca zasielanie
tejto vyzvy preukdzal sudu prvej indtancie. Nasledne az listom zo dfia 14.11.2016 do$lo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti poskytnutého Uveru ku dfiu 14.11.2016. Z uvedeného tak vyplyva, Ze doslo ku
kumulativnemu splneniu podmienok pre platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti poskytnutého Gveru.

28. Z vysSie uvedeného tak vyplyva, Ze bolo potrebné spravne identifikovat' tu splatku, pre ktord doslo
k zosplatneniu celého uveru. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze z vykonaného dokazovania sudu
prvej indtancie nevyplynulo, aby pravny predchodca Zalobcu vo Vyzve zo dia 18.10.2016, ako ani v liste
zo diia 14.11.2016 presne oznadil splatku, od ktorej nezaplatenia odvijal svoje pravo na zosplatnenie
celého uveru. Sud prvej inStancie mal za to, Ze by malo ist' o prvu splatku, ktora nebola uhradena.
V pripade, ak by odvolaci sud pri identifikacii nezaplatenej splatky pre ktord doSlo k zosplatneniu
poskytnutého uveru vychadzal z diZznej sumy uvedenej vo Vyzve zo diia 18.10.2016, t.j. sumy vo vySke
1.380,71 Eur, potom by bolo mozné dospiet k z&veru, Ze Zalovany musel byt v omeskani s platenim
splatky splatnej uz v mesiaci december 2015 (zvySok neuhradenej decembrovej splatky 84,71 Eur (144,-
Eur - 59,29 Eur) pripocitanej k neuhradenym splatkam za mesiace XX/XXXX - XX/XXXX . - spolu vo
vySke 1.296,- Eur = 1.380,71 Eur). Z uvedeného tak vyplyva, Ze skuto€ne prvou nezaplatenou splatkou
pre ktoru doSlo k zosplatneniu uveru poskytnutého Zalovanému bola splatka splatna dna 20.12.2015.
V pripade, ak by odvolaci sud posudzoval postup sudu prvej instancie tymto spésobom, dospel by k
rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, ktory pocital preml€aciu dobu v zmysle § 103 Obcianskeho
zdkonnika od uvedeného datumu.

29. V pripade, ak pri posudeni preml¢acej doby vychadzame z udaja uvedeného vo Vyzve zo dna
18.10.2016, t.j. Ze ku dfiu 17.10.2016 bol Zalovany viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, pri¢om
z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovany mal mesacné splatky uhradzat
vzdy k 20. dniu prislusného kalendarneho mesiaca, potom mozno dospiet k zaveru, Ze najneskor prvou
nezaplatenou splatkou pre ktoru doslo k zosplatneniu Uveru bola splatka splatna dia 20.06.2016.

30. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené tak mozno konstatovat, Ze v predmetnom pripade je teda zrejmé, Ze
premi€acia doba zacala s ohladom na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynut najneskér odo dra
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, t.j. od 14.11.2016. Ako bolo vSak uz uvedené vyssie, a ako
vyplyva aj z vykonaného dokazovania, dlZnou splatkou pre ktoru nastalo zosplatnenie uveru bola uz
splatka splatna dia 20.12.2015, resp. najneskér splatka splatna dria 20.06.2016, teda od uvedeného
datumu zadala plynut premli€acia doba v zmysle § 103 Obd&ianskeho zakonnika, priom tato uplynula dia
20.12.2018, resp. najneskor dria 20.06.2019. Vzhfadom na to, Ze Zaloba bola podané dfia 22.06.2019,
teda po uplynuti premli&acej doby, sud prvej indtancie spravne Zalobu zamietol.

31. Vychadzajuc z vyssie uvedeného tak mozno dospiet’ k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie,
a teda, Ze v Case podania zaloby bolo pravo Zalobcu v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika uz
premli¢ané, a teda bol dany dévod na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

32. Sud prvej inStancie rovnako spravne rozhodol aj o trovach konania, ktoré nepriznal Ziadnej
sporovej strane, kedZe uspesny Zalovany bol v konani pasivny a nevznikli mu Ziadne trovy konania a
neuspednému Zalobcovi tieto priznané byt nemohli.

33. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho napadnutom rozsahu, t.j. €o do zaplatenia sumy 4.371,25 Eur s prisl. a v suvisiacom
vyroku Il. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

34. K navrhu zalobcu na prerusenie konania a iniciovania konania na Ustavnom stde SR o sulade
pravnych predpisov odvolaci sud uvadza, Zze § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p. sa vztahuje na pripady, ak sud
pred rozhodnutim vo veci dospeje k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka dane;j
veci je v rozpore s Ustavou, zakonom, alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika



viazana, potom v takom pripade poda na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zagatie konania. Z
uvedeného ustanovenia tak vyplyva, Ze tento postup sa uplatni v pripade, ak k takémuto zaveru dospeje
sud a nie sporova strana. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne
konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom sporovej strany, preto ani z toho dévodu
neméze byt dany dévod na preruSenie konania a podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov. V priebehu odvolacieho konania nedospel odvolaci sud k potrebe prerusenia tohto konania a
iniciovania konania o stlade pravnych predpisov na Ustavnom stide SR, preto nepovazoval aj vzhlfadom
na vysSie uvedené potrebné a dévodné vyhoviet navrhu Zalobcu v tomto smere. Odvolaci sud naviac
dava do pozornosti, Ze v pripade § 54a Obcianskeho zakonnika bolo uz v roku 2020 iniciované konanie
na Ustavnom sude SR, a to Okresnym sidom Martin, avéak do dfia rozhodovania odvolacieho stdu
Ustavny sud SR nevydal Ziadne rozhodnutie vo vztahu k uvedenému ustanoveniu a ani nepozastavil
jeho ucinnost, preto ani v tomto smere nepovaZoval odvolaci sud za potrebné konanie prerusit. Z
uvedenych dévodov navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol.

35. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



