Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17C/232/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115213437
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3115213437.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave,
ul. Michalska 18, ICO: 36854140, zastipeny zastupcom: IURIS SL s.r.o. so sidlom v Bratislave, ul.
Balkanska 41/A, proti zalovanym: 1. M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. H., T. G. XXX/X, 2. M.
0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. H., T. G. XXX/X, o zaplatenie 67.515,17 eur s prisluSenstvom,
sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

Sud konanie vocCi zalovanejv 1. rade zastavuje.
Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 768,77 eurzastavuje.
lll. Zalovany v 2.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 27.736,60 eur.
IV. Sud zalobu vo zvySnej Castizamieta.

V. Ziadnazostran nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresnému sudu Tren€in bola dfia 12.06.2015 doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanym
v 1. a 2. rade doméaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanych zaplatit' zalobcovi sumu
67.515,17 eur spolu s urokom vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 27.736,60 eur od 10.06.2015 do
zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze sporové strany uzatvorili diia 29.04.2009 Uverovi zmluvu &. XXXXX-
XXXXXXIXXXX (dalej aj ako "zmluva"), na zéklade ktorej doslo k poskytnutiu uveru vo vyske 306.000
eur (9.215.556,- Sk) za ucelom kupy nehnutefnosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze uver bude uro¢eny
urokovou sadzbou 7,99 % p.a .. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dIZnik splati uver najneskér do 15.03.2029
v mesaénych splatkach vo vy8ke 2.570,81 eur (77.448,22 Sk) splatnych k 15. dfiu kazdého mesiaca.
V zmysle &l. IV bod 6 Zmluvy: ,,Ak by si veritel v dosledku nedostatku pefiaznych prostriedkov
na zuc&tovacom ucte nemohol inkasovat splatku Uveru v den splatnosti, veritel ma pravo: a) urocit
neuhradenu splatku istiny urokom z ome8kania so sadzbou 10 % p.a. nad urokovu sadzbu dohodnutu
podla €l. Il bod 1 tejto zmluvy, odo dfia omeSkania az do dfia skuto€nej uhrady, priom neuhradena
splatka istiny bude odo dha omeskania veritefom preucétovana na tarchu ucétu s pred&islom 84646
platnym pre nesplatenu splatku istiny, b) urolit neuhradena splatku urokov urokom z omeskania so
sadzbou vo vyske 10 % p.a. odo dihia omeSkania az do dha skuto€nej uhrady." V zmysle &l. IX bod
11 Zmluvy: "Veritel je opravneny v pripadoch uvedenych v tejto zmluve alebo v OP vyhlasit' uver
spolu s prislusenstvom za splatny. V pripade, ak nastanu okolnosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
uveru ISTROBANKOU je ISTROBANKA opravnena od tejto zmluvy odstupit. Predmetny uUver bol



zabezpec&eny zaloznym pravom, predmetom ktorého boli nehnutelnosti uvedené v Zalobe. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze sa Zalovani dostali do omeSkania so splacanim uveru, Zalobca ich vyzval na thradu
vzniknutého dlhu a upozornil ich na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého uveru. Nakolko
Zalovani ani na po doruceni poslednej vyzvy neuspokoijili svoj zavazok vodi Zalobcovi, tento pristupil
k vyhlaseniu splatnosti celého Uveru a uvedené bolo oznamené u&astnikom listom - Oznamenie o
zosplatneni Gveru zo dfia 18.06.2012 s udajom, Ze Uver ku dfiu 15.06.2012 zosplatnil. Nasledne pristupil
k vykonu zaloZného prava, pricom ako spésob jeho vykonu si zvolil drazbu podla zakona €. 527/2002
Z. z. z&kon o dobrovofnych drazbach. Uvedenu skutoénost Zalobca Zalovanym oznamil listom zo diia
07.01.2013. Zalobca poveril vykonanim drazby spolo&nost Auk&ny Dom, s.r.0. Tato vydrazila predmetnu
nehnutelnost za 320.000,- eur, pri¢om na Uhradu pohladavky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s.
zo Zmluvy bol po uspokojeni nakladov drazby a odmeny draZobnej spolo¢nosti, ktoré boli vo vyske
6.300,- eur, poukazany od draZobnej spolo¢nosti zvySok vytazku Uvedena suma bola prednostne
zauctovana na istinu Uveru &im sa vy3ka istiny znizil na sumu 0 eur. Vytazok z drazby v8ak nepokryl
vSetok narok Zalobcu predstavujuci uroky a poplatky spojené s poskytnutym tuverom. Podla vycislenia
pohladavky poskytnutého navrhovatefom ku driu 09.06.2015 bol celkovy zostatok v sume 67.515.17 eur
pozostavajuci z istiny 0,- eur, riadneho uroku v zmysle zmluvy v sume 27.727,63 eur, Urokov zomeSkania
v sume 39.778,57 eur a poplatkov v sume 8,97 eur.

3. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca doplnil diia 04.08.2015 Zalobu podanim, v ktorom 3pecifikoval
uplatnena vysku riadnych urokov, urokov z omeSkania a poplatkov. Uviedol, Ze uplatfiovana suma
vo vySke 67.515,17 eur pozostava z nezaplatenych riadnych drokov vo vyske 27.727,63 eur, ktoré
boli utované odo diia prvého Cerpania finanénych prostriedkov od 17.06.2009 za pouzitia dohodnute;j
urokovej sadzby vo vyske 7,99 % p.a. Zakladom pre vypocet riadneho uroku bol aktualny zostatok
na uverovom ucte (t.j. aktualna vySka Cerpaného uveru). Jednotlivé sumy riadnych urokov splatné k
15. diu kalendarneho mesiaca, obdobie ich U¢tovania, percentualna sadzba a zaklad pre ich vypocet
vyplyva z predloZenej $pecifikacie pohladavky. Dalej pozostava z nezaplatenych urokov z omeskania
vo vyske 39.778,57 eur, ktoré boli poditané z nedoplatkov na splatkach istiny a riadnych urokov, ktoré
boli splatné k 15. dfiu kalendarneho mesiaca. Prvykrat boli u¢tované uroky z omeskania vo vyske
3,85 eur v zuctovacom obdobi od 16.10.2009 do 15.12.2009. Jednotlivé sumy urokov z omeskania,
obdobie ich uctovania, percentualna sadzba a z4klad pre ich vypocet vyplyva z predloZenej Specifikacie.
Nezaplatené poplatky vo vyske 8,97 eur, predstavuju sucet troch poplatkov vo vySke 2,99 eur za vedenie
Uctu v obdobi od 16.03.2012 do 16.05.2012.

4. Na dorudenu zalobu reagovala konkurzna spravkyna JUDr. Ing. Gabriela Strbarfova, ktora sudu
telefonicky uviedla, Ze na majetok Zalovanej v 1. rade bol vyhlaseny konkurz dfiom 05.08.2015.
Nasledne sud v uradnom zazname na €.I. 61 konstatoval, Ze podla § 47 ods. 1 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii sa konanie, tymto diiom prerusilo a vzhladom k tomu, Ze Zalobca Zaluje Zalovanych
spolo&ne a nerozdielne, prerusenie konania pdsobi aj na zalovaného v 2. rade. Podla § 47 ods. 3 zakona
0 konkurze a reStrukturalizacii v konani je mozné pokracovat' len na navrh spravcu. Spisova znacka
konkurzného konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Trencin, je 40K/17/2015.

5. Zalovany v 2. rade na doruéenu Zalobu nereagoval a v konani bol pasivny.

6. V priebehu konania bolo dalej zistené, Ze v uvedenom konkurznom konani upadkyne Zalovanej v
1. rade doSlo ku schvaleniu koneé&ného rozvrhu vytaZzku vSeobecnej podstaty dfa 21.12.2018 s tym,
Ze Zalobca ako veritel pod poradovym &islom 1 mal prihlasenu pohladavku v sume 69.300,32 eur
uspokojenu v Casti 768,77 eur. ISlo o rovnaku pohfadavku ako je predmetom jeho Zaloby v tomto konani.
Nasledne bolo uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn. 40NcKR/7/2020 rozhodnuté tak, zZe zalovana
v 1. rade ako diZzni¢ka sa oddlZuje. Toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom Vestniku 240/2020
dna 14.12.2020.

7. Za uCelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného v 2. rade. Pojednavania sa zugéastnila iba pravna zastupkyfa Zalobcu. Zalovany
v 2. rade sudu dria 19.04.2021 dorucil podanie, v ktorom navrhol zastavenie konania bez akéhokolvek
blizSieho zddvodnenia. K Zalobe ani ku konaniu sa nevyjadril. Svoju neu€ast na pojednavani
neospravedInil ani neZiadal odro€enie pojednavania.



8. Pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca berie spat’ Zalobu voci Zalovanej v 1.
rade a takisto v sume 768,77 eur z dévodu, Ze v tejto Casti bol Zalobca ako veritel uspokojeny v ramci
konkurzného konania, ktoré bolo vedené na upadkyriu, Zalovanu v 1. rade. Zotrvava na podanej Zalobe
v zneni Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby a na jej doterajSom odévodneni. V ramci dokazovania navrhuje,
aby sa sud oboznamil s doteraz predloZenymi listinnymi dékazmi.

9. Na vykonanom pojednavani sa sud oboznamil so Zalobcom predlozenymi listinnymi dékazmi, a to: €.
I. 6 Uverova zmluva, €. |. 16 zmluva o zriadeni zaloZzného prava, €. |. 24, 26 vyzva na zaplatenie dIZne;j
sumy 17.08.2011, &. I. 25, 27, 28 képie doru€eniek, resp. zasielok, &. I. 29, 31 ozndmenie o zosplatneni
uveru z 18.06.2012, €. I. 32, 33 képia obalky, &. I. 30 postovy podaci harok, &. . 34, 37 oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava, €. |. 36, 39 képie doruc€eniek, &. I. 40 protokol o uspokojeni pohladavky,
€. l. 41 vypis z bankovej evidencie v angli¢tine a estine, €. I. 42, 44 pisomné sprava o vykone zalozného
prava, €. |. 43, 45 kdpie doruceniek, &. |. 47 vycislenie urokov a urokov z ome&kania v anglickom jazyku,
€. I. 51 sadzobnik poplatkov, €. |. 53-55 tabulky ohladne zostatku Uveru, €. I. 108 Obchodny vestnik
246/2018. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav,
na ktory aplikoval niZSie citované ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil.

10. Dfia 29.04.2009 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (ISTROBANKA, a.s., ICO: 31331491, pricom
k nastupnictvu Zalobcu doSlo v dosledku zlu&enia) ako veritel so zalovanymi ako dlznikmi podfla
§ 497 az 507 Obchodného zékonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch, Uverovu zmluvu &.
88145-531100/4900, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebného Uveru do vysky Uverového limitu
306.000 eur, za u€elom uhrady €asti kupnej ceny nehnutelnosti. Finanné prostriedky na zaklade tejto
zmluvy mohli zalovani €erpat do 31.05.2009, bezhotovostnym prevodom v prospech uétu predavajuceho
za splnenia tam uvedenych podmienok (€lanok Ill bod 4 zmluvy). Poskytnuty Uver bol zabezpeleny
Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam uvedenym v ¢lanku V bod 1 zmluvy, dalej aj
ako ,zaloh*. Dalej boli v zmluve dohodnuté dal$ie zmluvné podmienky, ako napriklad splatnost Gveru
do 15.03.2029, urokova sadzba uveru 7,99 % ro¢ne, maximalna vySka mesacnej splatky 2.570,81 eur,
pocet splatok 238. V rovnaky den, teda dnia 29.04.2009 bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena
aj Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. ZN 02/100/2009, ktorej predmetom bolo
zriadenie zéloZzného prava k zélohu za u€elom zabezpec€enia pohladavky veritela z Uverovej zmluvy.
Zalozcom bola obchodna spoloénost M.I.P. Racing Team s.r.o., so sidlom v llave, ul. Hurbanova 144.
Listom zo dria 07.01.2013 oznamil Zalobca Zalovanym zacatie vykonu zaloZzného prava drazbou zalohu,
pre nesplacanie Uveru, s vycislenim vySky splatnej pohladavky v sume 342.831,14 eur k 02.01.2013.
Dra 20.08.2013 drazobnik, a to Aukény Dom, s.r.o. vyhotovil po vykonani dobrovolnej drazby zalohu
Protokol o uspokojeni pohladavky, v ktorom uviedol, Ze cena dosiahnuta vydrazenim bola 320.000 eur.
Néaklady drazby vygislil v sume 1.300 eur, odmenu drazobnika 5.000 eur a Zalobcovi ako veritelovi
poukazal sumu 313.700 eur. Listom zo dia 18.11.2014 oznamil Zalobca Zalovanym, Ze voci nim
eviduje k 18.11.2014 po Ciastonom uspokojeni z vytazku drazby pohladavku v sume 66.113,63 eur,
ktora pozostava zo zmluvnych drokov vo vyske 27.727,63 eur, poplatkov v sume 8,97 eur a urokov z
omeskania v sume 38.377,03 eur.

11. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval niZSie uvedené ustanovenia zakonov a vec pravne posudil.

12.1 Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

12.2 Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12.3 Podla § 491 ods.1 Obclianskeho z&konnika zdvazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v3ak vznikat' aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§51)azo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

12.4 Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

12.5 Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zékonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12.6 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12.7 Podla § 340 ods.1 Obchodného zakonnika diznik je povinny zavazok spinit v ¢ase uréenom v
zmluve.

12.8 Podla § 511 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

12.10 Podfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12.11 Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho z&konnika, v zneni Uu¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

12.12 Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi.

13. Zalobca sa podanou Zalobou domaha od Zalovanych zaplatenia zmluvnych trokov z Gveru, Urokov
z omeSkania (vycCislenych a takisto do buducna) a poplatkov. Vzhladom na spatvzatie Zaloby vo i
Zalovanej v 1. rade, sud vyrokom I. tohto rozsudku konanie vo€i nej zastavil. Takisto zastavil konanie
v Casti o zaplatenie sumy 768,77 eur, pretoze Zalobca vzal Zalobu v tejto ¢asti spat. Tuto sumu mal
vyplatenu ako veritel prihldsenej pohlfadavky v konkurznom konani Zalovanej v 1. rade.

14. Po tychto iasto&nych zastaveniach konania sud rozhodoval o dévodnosti Zaloby voc€i Zalovanému v
2.rade. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalovany v 2. rade je jednym z dvoch solidarnych dlznikov na
zaklade uverovej zmluvy. V takom pripade mdZze veritel Zalobou pozadovat' svoju pohladavku v celosti
od kazdého zo solidarnych diznikov podla § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Konkurzné konanie
a oddIZenie Zalovanej v 1. rade nema vplyv na pravne postavenie Zalovaného v 2. rade. Rovnako tak
na pravny vztah medzi veritefom (Zalobcom) a Zalovanym v 2. rade nemd Ziadny vplyv a zadvaznost
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva medzi diznikmi, teda Zalovanymi.

15. Sud preto posudil pravo Zalobcu na vy¢&islené zmluvné uroky v sume 27.727,63 eur, poplatky v sume
8,97 eur, vycislené uroky z omeskania v sume 39.778,57 eur a urok z omeskania 8,05 % rocne zo
sumy 27.736,60 eur vo vztahu k Zalovanému v 2. rade ako spoloénému solidarnemu diznikovi veritela,
Zalobcu na zaklade uverovej zmluvy.

16. Existenciu pravneho vztahu zaloZzeného uUverovou zmluvou podla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, mal sud za preukazanu jej pisomnym vyhotovenim, s ktorou sa v ramci dokazovania
oboznamil. Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani veritel konal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovani boli fyzickymi osobami a nekonali v rdmci predmetu



svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu
otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zékladny pravny
ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch. Napriklad podla zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa alebo zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory bol platny a uc€inny v ¢ase
uzatvorenia uverovych zmluv.

17. Predmetna uUverova zmluva vSak zaroven nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, aj ked je v nej
nespravne uvadzané, Ze sa uzatvara aj podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Je
tomu tak preto, Ze podla § 1 ods.2 tohto zakona sa tento zdkon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru
nad hodnotu 20.000 eur a takisto na ucely nadobudnutia nehnutefnosti. Obe tieto vylu€ujice podmienky
v3ak boli naplnené.

18. Obrana zalovanych v tomto konani nebola Ziadna. Sud ma za preukazané, Ze Zalovani sa pocas
splacania uUveru, teda istiny Uveru a urokov, dostali do omeskania, v désledku &oho veritel pristapil k
pravu na zosplatnenie Uveru a nasledne k realizacii zalozného prava, ktoré bolo zriadené na zalohu
za uCelom zabezpec&enia pohladavky veritefa z Uverovej zmluvy. Po spefaZeni zalohu v drazbe bol
veritel uspokojeny iba &iastoéne. Zalovani pogas tohto konania ani pocéas realizacie zalozného prava,
ani po spenazeni zalohu nespochybnili pravo zalobcu na zmluvné uroky, ktoré si zalobca vy¢€islil v sume
27.727,63 eur. Preto sud za nezistenia Ziadnej skutoCnosti, ktora by spochybriovala pravo Zalobcu na
zmluvny urok, Zalobe vyhovel. Ako je zrejmé z porovnania vySky vycisleného uroku a z dohodnutej
dizky splatnosti Gveru, tak Zalobca si uplatnil Zalobou iba Groky do zosplatnenia dfia 15.06.2012. Pritom
ako veritel ma pravo na riadne zmluvné uroky az do dohodnutej riadnej splatnosti Gveru, teda v danom
pripade 15.03.2029. Zalobca si teda uplatnil svoje pravo na uroky v niz$ej vyske, ako mu patria, a preto
mu ich sud priznal v celom rozsahu.

19. Sud vsak Zalobu zamietol v Casti uplatneného Uroku z omeskania v sume 39.009,80 eur (po
zohladneni &iasto&ného spatvzatia zaloby v sume 768,77 eur). Je tomu tak preto, ze sud nevedel
odlisit, resp. urcit, kolko z vycisleného Uroku z omeSkania pripada na uroCenie istiny Uveru a kofko
na Uro&enie zmluvného Uroku. Zalobca ani napriek vyzve sudu zo diia 18.06.2015 neSpecifikoval
aka Cast z vycisleného uroku z omeskania pripadla na Urok z omeskania z istiny. Uviedol iba to,
Ze uroky z omeskania v sume 39.778,57 eur boli poc¢itané z nedoplatkov splatkach istiny a riadnych
urokov. Sud nemdze Zalobcovi priznat Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov, pretoZe by tak sud
priznal prisluSenstvo (Uroky z omeskania) z prisluSenstva (urokov) €o je v rozpore s § 121 ods.3
Obcianskeho zakonnika a v pravnej tedrii sa takyto postup oznacuje ako tzv. anatocizmus. V zmysle
uvedeného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika uroky z omes$kania su prislusenstvom pohladavky.
V tomto ustanoveni zakon rozliSuje medzi pohlfadavkou a urokmi, resp. urokmi z omeskania, ktoré
su zahrnuté v rdmci jej prisluSenstva. Uplatnenie si prisluSenstva pohladavky (drokov z omeskania) z
prisludenstva pohladavky, ktorymi riadne uroky su, zakon nepredpoklada. V tomto smere sud poukazuje
napriklad aj na rovnaké pravny zavery Krajského sudu v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 6C0/329/2017, &i
Krajského sudu v Ziline v rozsudku sp.zn. 5Co/611/2014 z 16.12.2014 alebo Krajského sudu v Bratislave
v rozsudku sp.zn. 8C0/98/2018. Odkaz Zalobcu na &.1. 55 (tabulka) po vyzve sudu na Specifikaciu tychto
urokov z omeskania, vedie k neuneseniu bremena tvrdenia rozhodnych skuto€nosti Zalobcom. Sudu
neprindlezi, aby si zistoval z tabuliek doru¢enych Zzalobcom potrebné skutoénosti. Sud ma navyse aj
zato, Ze ani z listinného dékazu na €.1. 55 nie je mozné takuto skuto€nost zistit. Preto je Zaloba Zalobcu
nedévodna aj v Casti uroku z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 27.736,60 eur (ktoru tvori urok a
poplatok).

20. Co sa tyka poplatku v sume 8,97 eur ako troch mesaénych poplatkov za vedenie G&tu vo vyske 2,99
eur za mesiace marec az maj 2012, tie zalobcovi patria podla predlozeného cennika na &.l. 52. Preto
sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

21.1 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21.2 Podla § 262 0ds.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21.3 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku. Uspednejsi v
tomto konani bol Zalovany v 2. rade. Zalovana v 1. rade bola v konani pasivna, priom Zalobca vodi nej
zobral spéat Zalobu v ddsledku vyhlaseného konkurzu na jej majetok a nasledného oddIZenia Zalovanej
v 1. rade. Pomer Uspechu Zalobcu sud vycislil ku driu rozhodnutia sudu, porovnajuc Zalobny petit a
vyrok rozsudku sudu. Teda zohfadnil zamietnutie Uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
27.736,60 eur od 10.06.2015 do zaplatenia. Ku driu vyhlasenia rozsudku Zaloval Zalobca celkovo o sumu
79.904,60 eur (66.746,40 eur + 13.158,12 eur), pricom uUspesny bol k tomuto dfiu v sume 27.736,60
eur, 8o predstavuje celkovy Uspech na 34,71 %. Zalovany v 2. rade bol teda v konani Uspe$nejsi, avsak
Ziadne trovy mu v konani nevznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



