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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkoviovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého E. R.,
narodeného XX. XX. XXXX a maloletého U. R., narodeného XX. XX. XXXX, obidve deti bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodiov: matky
H. R., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XX/XX, Y., t.€. bytom E. XX, B. a otca F. R., narodeného
XX, XX. XXXX, trvale bytom H. XX/XX, Y., o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté deti, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 10P/33/2020-93 z 2. decembra 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej tiez ,sud prvej in§tancie” alebo ,prvoindtanény sud®, resp. ,okresny sud®)
ulozil otcovi povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého E. sumou 150,- Eur mesacne a na vyZivu
maloletého U. sumou 150,- Eur mesaéne pocnuc od 01. 06. 2020, a to tak, Ze vyZivné splatné na mesiac
dopredu je otec povinny poukazovat k rukdam matky vzdy do 15-teho dfia mesiaca, na ktory sa plati
vyzivné (prvy vyrok). ZameSkané vyzivné za obdobie od 01. 06. 2020 do 30. 11. 2020 vo vySke 300,-
Eur na kazdého z nich uloZzil otcovi zaplatit’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 15,- Eur na kazdé
dieta zvlast, splatnych spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky riadne
a v€as sa stane splatnym celé zame8kané vyzivné (druhy vyrok). PrvoinStancny sud dalej vyslovil, Ze
tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/99/2019-47 zo dna 22. 10. 2019 v
Casti tykajucej sa vyzZivovacej povinnosti otca vo&i obom maloletym detom (treti vyrok) a Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (8tvrty vyrok).

2. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o dévodnosti matkou podaného navrhu majuc za to, Ze pokial
bolo o vySke vyzivného naposledy rozhodnuté rozsudkom zo dria 22. 10. 2019, podfa ktorého bol
otec povinny prispievat na kazdé z deti sumou 100,- Eur mesacne, doslo odvtedy k zmene pomerov.
Konkrétne uviedol, Ze s vynimkou mesiacov oktdber a november roku 2020 nedoSlo u matky k
podstatnému zniZeniu prijmov, ktoré by oddvodiovali zmenu vySky vyZivovacej povinnosti a takisto
u otca nebolo zistené, Ze by podstatnym spésobom doslo u neho k zniZeniu prijmov, pretoZe toto
znizenie predstavovalo priemernu Ciastku necelych 50,- Eur mesaCne. Zmena odévodfujuca zmenu
vysky vyZzivovacej povinnosti v8ak nastala u oboch deti, ktoré sa vzhfadom na pandemicku situaciu od
polovice marca 2020 vzdelavaju diStanéne (okrem 6 tyZdiov v mesiacoch september a oktéber 2020) a
nemozu sa preto ani stravovat’ v Skolskej jedalni, ¢im vzrastli vydavky na domace stravovanie maloletych
o cca 30,- Eur mesacne na kazdého. Takisto vzrastli vydavky na internetové pripojenie potrebné na
distan&nu vyucbu, ato 0 10,- Eur mesacne na kazdého. Prvoindtanny sud sa stotoZnil s matkou aj v tom,
Ze pokial otec nevyuzival svoje pravo stykat’ sa s chlapcami po€as urenych vikendov a teda ani takto
im vyZivu nezabezpeCoval vo svojej domacnosti, aj to predstavuje zvySenie vydavkov na stravu o sumu
16,- az 20,- Eur mesacne. Preto zvysil vyzivné od 01. 06. 2020, kedy najneskdr doslo k zmene pomerov
a v désledku toho vydislil zameSkané vyzivné na strane otca na sumu 300,- Eur na kazdého z chlapcov.



3. Proti rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a navrh
matky zamietnut.

4. V odvolani poukazal na predchadzajuce rozvodové konanie vedené Okresnym sidom Zvolen pod
sp. zn. 5P/99/2019, v ramci ktorého bolo rozsudkom zo dfia 22. 10. 2019 ur€ené vyzivné na kazdé z
maloletych deti po 100,- Eur mesacéne. Od tohto rozsudku nepreSiel do podania navrhu matkou ani rok a
za toto obdobie nedoslo na strane deti k podstatnej zmene pomerov, ktora by zakladala potrebu zvySenia
vyzivného. Naopak, od posledného rozhodnutia sa mu zniZil prijem o 100,- Eur mesacne a zvysSili sa
mu vydavky v dosledku odstahovania sa matky, ktora sa nijak nepodiela na spolo¢nych dlhoch. Nie je
preto v jeho finanénych moznostiach uhradzat vysSie vyZivné na synov. Otec dalej v odvolani podrobne
uviedol svoje vydavky poukazujuc su€asne na to, ze ak dovodom zvySenia vyzivného ma byt prijem
matky ako jeho byvalej manzelky, nemal by byt brany do Gvahy len jej realny prijem ale aj jej schopnosti
a moznosti sa zamestnat. Podnikanie ukongila 01. 11. 2019 a odvtedy vystriedala niekofko zamestnani,
a to vZdy len na dohodu. Podfa neho sa matka svojim konanim snazi vyhnut splacaniu svojich dlhov vodi
veritelom a navrhom na zvySenie vyZivného si chce pokryt svoje zavazky a nie potreby spolo€nych deti.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Podla nej napadnuté
rozhodnutie zodpoveda pomerom na oboch stranach. Pristup otca k detom sa nezmenil - nadalej o ne
nejavi zaujem. Doplnila, Ze od 01. 02. 2021 sa stala kmefiovou zamestnankyfou Lidl Slovensko, kde
bola predtym zamestnana cez agenturu.

6. Kolizny opatrovnik sa v rdmci odvolacieho konania nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), preskimal vec v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok
prvoindtanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud na zdklade obsahu spisu konstatuje, Ze okresny sud sa v zmysle ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine spravne na podklade matkou podaného navrhu zaoberal tym, i doslo od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom (prevedenej rozsudkom Okresného sudu Zvolen
¢. k. 5P/99/2019-47 zo diia 22. 10. 2019) k zmene pomerov do tej miery, Ze aktualne existujuce
okolnosti uz neopodstatfuju upravu vyzZivovacej povinnosti otca k maloletym detom v prv stanovenom
rozsahu. Spravne sa tieZ zameral na preskumanie toho, aké boli prijmové pomery rodiCov v Case
pbvodného rozhodnutia o vyzivhom a aké su v aktualnej dobe a spravne tiez zistoval vydavky potrebné
na uspokojovanie potrieb oboch maloletych deti. PrvoinStanény sud vSak nedostatogne zistil skuto€ny
stav veci (§ 35 CMP) a v dosledku toho aj svoje rozhodnutie nezddvodnil spésobom zodpovedajucim
ust. § 220 ods. 2 CSP, lebo sice v odsekoch 4 a 5 odévodnenia napadnutého rozhodnutia vymenoval a
podrobne popisal jednotlivé vykonané dbkazy a citoval ustanovenia pravnych predpisov, avSak nasledne
v odseku 6 odbévodnenia uz neuviedol, o ktoré konkrétne dbkazy oprel svoje zavery a ktoré z prv
citovanych ustanoveni pravnych predpisov vlastne aplikoval. Sud totiz musi v odévodneni rozsudku
uviest, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil (a pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy) a ako vec pravne posudil
a preto z tohto hladiska nie je postadujucim popisanie obsahu toho-ktorého dbkazu a citacia pravnej
upravy bez adekvatneho vysvetlenia toho, na ¢om sa v kone¢nom désledku siudom prijaté zavery
zakladaju. Prvoindtanény sud riadne nezistil aké boli pomery v Case poslednej Upravy vyzivného
rozsudkom zo dia 22. 10. 2019, aby potom tento prv existujuci stav mohol porovnat' s terajSimi pomermi.
Len taky postup zodpoveda spravnej aplikacii ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory hovori o tom, Ze
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

9. Prvoin$tanény sud sice uviedol, aké boli prijmové pomery matky a otca v €ase posledného rozhodnutia
o vyzivnom, avSak nezistoval, aké mali v tom ¢ase vydavky rodi€ia a aké boli vydavky na pokrytie potrieb
maloletych deti. Bez takychto zisteni nebolo mozné spravne ustalit v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
¢i v porovnani s dobou pdvodného rozhodnutia o vyzivnom doSlo aktualne k podstatnej zmene na strane
maloletych deti, na €om prvoinstanény sud fakticky zaloZil svoj zaver o potrebe zvySenia vyZivného.
Matka svoj navrh na zvySenie vyZivného zdovodnila tym, Ze otec si synov nevyzdvihuje koncom kazdého
neparneho tyzdia, €im sa zvysili vydavky na ich stravovanie, su€asne chlapci dospievaju a tak sa



zvySuju naklady na ich stravu a oSatenie. Prave preto bolo zvlast' délezité porovnanie vydavkov na deti v
minulosti s ich su&asnou uroviou. Z napadnutého rozhodnutia tieZ nevyplyva, aké boli vydavky rodi¢ov
v Case ich rozvodového konania a ako je tomu v su€asnosti, i nejaké naklady rodi¢om pribudli alebo
odbudli, pripadne sa zmenila ich vyska. Pokial ide o prijmy rodi€ov, sud prvej inStancie sice dostato¢ne
zistil kolko otec zarabal v minulosti a aky je jeho su€asny prijem, z napadnutého rozhodnutia ale nie je
celkom jasné, aky bol, resp. je prijem matky, ktora v navrhu na zvy3enie vyZivného uviedla, Ze zaraba
500,- Eur a ked podnikala mala cca 800,- Eur a na pojednavani sa vyjadrila, Ze tento prijem bol cca
200,- az 300,- Eur mesacne a ked podnikala do oktdbra 2019 mala prijem okolo 600,- az 700,- Eur. Toto
okresny sud nijako nezhodnotil uzatvarajuc tento aspekt iba konstatovanim, ze matka ,je v su€asnosti
zamestnana v spolocnosti LIDL Slovenska republika, v.o.s., ked pracovny pomer vznikol dfa 13. 11.
2020, zatial uzavrety na dobu ur¢itd do 31. 12. 2020 s dohodnutou hrubou mzdou 5,40 Eur/hod.“ Z
rozhodnutia tak nie je zrejmy zaver, aky prijem matka aktualne dosahuje, resp. méze dosahovat a
aky bol jej prijem v minulosti, teda z €oho okresny sud vlastne vychadzal, ked konstatoval, Zze matke
sa po skonceni podnikatel'skej ¢innosti zniZil prijem. Preto odvolaci sud vy3Sie poukazoval, Ze nie je
postacujuce v popisnej ¢asti odévodnenia zreprodukovat obsah vSetkych dékazov bez ich nasledného
zhodnotenia.

10. Dosledkom uvedenych nedostatkov potom bola aj skuto€nost, Ze hoci okresny sud k zvy3eniu
vyzivného pristipil po€nuc diiom 01. 06. 2020 uvadzajuc, Ze najneskor odvtedy doslo k zmene pomerovy,
po prvé vObec nevysvetlil, aké boli dbvody hodné osobitného zretefa podfa § 77 ods. 1 poslednej vety
Zakona o rodine pre zvySenie vyzivného aj za ¢as pred podanim navrhu na zvySenie vyzivného (ktory
matka podala na okresny sud dia 25. 09. 2020) a po druhé, pre€o absenciu stravovania v Skole a
naklady na internetové pripojenie suvisiace s distanénym vyu€ovanim vztiahol aj na obdobie Skolskych
prazdnin v mesiacoch jul a august 2020 a aj na mesiace september a oktéber 2020 ak su€asne okresny
sud uviedol, Ze v tychto dvoch mesiacoch pocas 6 tyZdnov diStanéné vzdelavanie nebolo. Odhliadnuc
od toho, Ze samotnd matka v navrhu podanom dria 25. 09. 2020 uviedla, Ze ,strava v Skole ma stoji 5
euro mesacne ale chcu to zrusit' a bude sa platit’ cca 23 euro mesacne na jedného.”

11. Odvolaciemu sudu preto nie je z napadnutého rozhodnutia zrejmé, kedy teda doSlo k zmene na
strane maloletych deti, ktora zaloZila potrebu zvySenia vyzivného a o ktorej prvoinstanény sud uviedol,
Ze to bolo najneskér 01. 06. 2020. Od rozsudku zo dfia 22. 10. 2019 do 01. 06. 2020 ubehla len pomerne
kratka doba ani nie 8 mesiacov, podla nazoru okresného sudu zmena nastala esSte v kratSej dobe nez
8 mesiacov po pévodnom rozhodnuti, €o ale nebolo vobec adekvatne vysvetlené a z tohto hladiska ma
opodstatnenie argumentacia otca, Ze od poslednej Upravy vyzivného nepreSiel ani rok. Odvolaci sud
v tomto smere zdéraziiuje, Ze postupom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine nie je mozné ,reparovat™
vySku pévodne stanoveného vyzivného.

12. Naostatok musel odvolaci sud zrusit rozsudok aj z toho dévodu, Ze jeho prvy vyrok bol zmato¢ny,
pokial ide o €as splatnosti vyZzivného. Okresny sud na jednej strane uviedol, Ze vyzivné je splatné na
mesiac dopredu, ale vzapati uviedol, Ze otec ma platit' vyzivné do 15. dfia mesiaca, na ktory sa plati
vyzivné, €o si podla odvolacieho sudu vzajomne odporuje. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine
sa vyzivné plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Z
uvedeného dbvodu je preto vhodné pri vyZzivnhom na maloleté deti pouZzit vo vyroku rozhodnutia napr.
formulaciu, podfa ktorej ma povinna osoba (rodi€) prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou X,- Eur
mesacne vzdy do konkrétneho (napr. 15.) dfa v mesiaci vopred k rukam matky/otca maloletého dietata.
Tym je plne vyhovené zakonnej poziadavke na uréenie splatnosti vyZivného na mesiac dopredu.

13. Odvolaciemu sudu preto neostavala ina moznost nez zrudit napadnuty rozsudok a vratit' vec
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom postupe okresny sud zameria
dokazovanie za ucelom zistenia a nasledného porovnania vydavkov rodi¢ov z obdobia poslednej Upravy
a vydavkov suc¢asnych a posudi, ¢i doSlo k zmene pomerov. Teda musi byt zistené, aké boli v tom ¢ase
nielen prijmy, ale aj vydavky oboch rodi€ov, aké boli vtom ¢ase potreby maloletych deti. K tymto otazkam
treba rodi€ov vypocut, zistit ich osobné a majetkové pomery, ich prijmy a vykonat riadne dokazovanie za
uCelom zistenia podstatnych skuto€nosti pre zistenie zmeny pomerov. V&etky svoje zistenia s odkazom
na konkrétne dékazy potom sud vyhodnoti a toto neopomenie jasne uviest v pisomnom vyhotoveni
nového rozhodnutia, v ramci ¢oho v zmysle ust. § 78 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine vykona
porovnanie pomerov. Okresny sud v tej suvislosti tiez uvedie (aspori priblizne, ak to nebude mozné
stanovit presne) odkedy nastala pripadna zmena od posledného rozhodnutia o vyzivhom, pri€om ako



uz bolo uvedené, vykona pripadne aj dalSie potrebné dékazy za ucelom zistenia skutoéného stavu veci
(§ 35a § 36 CMP).

14. Z uvedenych dbévodov povazoval odvolaci sud otcom podané odvolanie za opodstatnené. Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvej inStancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti rozhodne
prvoindtanény sud i o nadhrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



