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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Zuzany Krivdovej,

v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1,
140 92 Praha 4 — Michle, ICO: 64 948 242, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 47 251 336,
pravne zastlpena ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava — Staré mesto, ICO:
36 708 771, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., pravne
zastupena: JUDr. Sabina Hodoriova, PhD., advokatka so sidlom E. F. G. XX, XXX XX D., o uréenie
neuginnosti pravneho Ukonu, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 4.
jula 2023 €. k. 49C/34/2021-367, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi vodi zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urlil, Ze pravny ukon — dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta 14.7.2020 medzi H. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/X, XXX XX D. ako manzelom a Zalovanou ako manzelkou, na zaklade ktorej nadobudla
Zalovana do vyluéného vlastnictva

- byt €. X nachadzajuci sa na X. p., vchod X, bytového domu so supisnym &islom XXX vedeného
Okresnym Gradom Zilina, katastralny odbor, okres Zilina, obec D., katastrélne uzemie D., zapisany na LV
€. XXXX, postaveny na pozemku registra ,C* parc. €. 1264/8 o vymere 213 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie,

- spolu s priestorom na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/6

- a spoluvlastnickym podielom k pozemkom: registra ,C* parc. €. 1264/1 o vymere 917 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie a registra ,C* parc. €. 1264/8 o vymere 213 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6,

zapisané na LV & XXXX vedeny Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor okres Zilina, obec D.,
katastralne uzemie D.,

podrla ktorej bol Okresnym Uradom Zilina, katastralny odbor dfia 09.09.2020 povoleny vklad vlastnickeho
prava pod €. V 6399/2020, je voci zalobcovi pravne neucinny. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov prvoinstanéného a druhoinstanéného konania pravo.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril s obchodnou spolo€nostou r o t, s.r.o., diia 13.1.2020
Zmluvu o kontokorentnom uvere €. 000745/CORP/2019 na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uverovy
limit vo vySke 140.000,- Eur. H. I. B., I. J. B., I. K. L. a Zalobca uzatvorili diia 13.1.2020 Dohodu



o ru€eni &. 000745B/CORP/2019 na zaklade ktorej sa rucitelia zaviazali, ze ak dlznik r o t, s.ro.,
nesplni svoj zavazok zo zmluvy o kontokorentnom uvere, uspokoja Zalobcu ruditelia v celom rozsahu
nesplneného zavazku. Oznamenie o vypovedi Uverového limitu poskytnutého spolo¢nosti rot, s.r.o.
vystavené Zalobcom 1.12.2020 bolo doru€ené spoloCnosti r o t, s.r.o. 3.12.2020, zasielka adresovana
H. I. B. bola vratena Zalobcovi 7.1.2021 v désledku, Ze si adresat zasielku neprevzal. Vyzva na uhradu
zavazku po splatnosti z 5.1.2021 adresovana Zalobcom spolo¢nosti r o t, s.r.o. bola spolo€nosti
doru¢ena 12.1.2021, rucitefovi H. I. B. zasielka nebola doru€ena, lebo si ju neprevzal v odbernej
lehote a zéasielka sa vratila Zalobcovi 10.2.2021. Na majetok diznika r o t, s.r.o. bol s G&innostou
23.2.2021 vyhlaseny konkurz. Rozsudkom Okresného stdu Zilina z 29.4.2020 ¢&. k. 46C/2/2020-43 bolo
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalovanej a H. |. B. za trvania manzelstva zrusené, priCom
rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.6.2020 a navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva bol
podany zo strany Zalovanej 13.1.2020. 14.7.2020 bola medzi H. I. B. a Zalovanou uzatvorena dohoda
o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej (v spojeni s dodatkom &. 1 k dohode) byt €. X vo vchode &. X na X.
poschodi nachadzajuci sa v obytnom dome so supisnym &islom XXX, postaveny na pozemku registra
,C“ parc. €. 1264/8 ako aj spoluvlastnicky podiel k pozemku &. 1264, garaz na parcele ¢. 1264/5, osobny
automobil Renault Clio, peniazny ucet v H. L. pripadli do vyluéného vlastnictva Zalovanej; pefiazné ucty
v H. L., M. L., ako aj podiel spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti r o t, s.r.o. pripadli do vylu¢ného
vlastnictva H. I. B.. Vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu bol povoleny 9.9.2020. Na zaklade
darovacej zmluvy uzatvorenej 1.4.2021 medzi Zalovanou ako darkyriou a E. N. B. ako obdarovanou bol
dfia 2.6.2021 povoleny vklad vlastnickeho prava k bytu €. 3 vo vchode 4, druhé poschodie obytného
domu s. €. XXX zapisany na LV XXXX v prospech E. N. B., pri€om navrh na vklad bol podany 8.4.2021.
Z dévodu viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu ohladne pasivnej vecnej legitimacie poukéazal
na odévodnenie odvolacieho sudu v rozsudku &. k. 7Co0/142/2022-299 v Casti, v ktorej uvadza, Ze
prospech Zalovanej je nutné vyhodnotit v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom — dohodou
o vysporiadani BSM, a nie v suvislosti s naslednym uzatvorenim darovacej zmluvy, na zaklade ktorej
disponovala so ziskanym majetkom tak, Ze tento darovala bez akéhokolvek protiplnenia. Dohoda
o vysporiadani BSM bola uzatvorena medzi Zalovanou a jej manzelom, teda medzi blizkymi osobami,
a k tomuto pravnemu ukonu doslo v poslednych troch rokoch, a preto nie je potrebné preukazovat umysel
rucitefa H. I. B. ukratit Zalobcu ako svojho veritela.

DIznik, obchodna spolo€nost r o t, s.r.o. je v konkurze a vzhladom na celkovy rozsah prihlasenych
pohfadavok do konkurzu vyhlaseného na majetok diZznika

(244.771,22 Eur a podla vyjadrenia Zalobcu ku dfiu 4.3.2022 maju predstavovat

364.952,10 Eur) vy3ku pohfadavky zalobcu (127.865,62 Eur), ocenenie majetku dlznika

rot, sro. k 10.6.2021 — 141.242,38 Eur a podla vyjadrenia Zalobcu zo dha 4.3.2022 na sumu
190.481,66 Eur mozno uviest, Ze pohladavka Zalobcu nebude v konkurznom konani - s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze podla zmluvnej komunikacie medzi Zalobcom a dlznikom neboli predmetom zalozného
prava zabezpeclujuceho pohladavku Zalobcu hnutefné veci, teda zasoby Zalobcu (predmetom zalozného
prava boli len pohlfadavky Zalobcu) - uspokojena v celom rozsahu. Nebolo pritom medzi stranami sporu
spornym, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku je spolo€nost r o t, s.r.o. v konkurze a pohfadavka Zalobcu
uspokojena nebola.

Zaroven sa Zalobca v dosledku uzavretej dohody o vysporiadani BSM nemdze uspokojit z majetku
patriaceho rucitelovi H. |. B., kedZe v3etok majetok vyznamnej hodnoty (byt, hnutefné veci) nadobudla
Zalovana. H. |. B. nadobudol na zaklade dohody o vysporiadani BSM obchodny podiel v obchodnej
spoloCnosti r o t, s.r.o., ktora v8ak v tom €ase smerovala do konkurzu a prostriedky na ucte v H. L.
O. M. L., na ktorych u¢toch nemal mat’ manZzel zalovanej ni¢, len zostatky z vyplat (podfa vypovede
Zalovanej na pojednavani 17.12.2021). Naproti tomu Zalovana nadobudla na zéklade predmetnej
dohody byt, osobny automobil, pefazné prostriedky na pefiaznom ucte, a to bez povinnosti vyplatit
manzela. O tzv. ekvivalentny pravny ukon diZznika ide pritom len vtedy, ak za prevedené veci, prava
alebo iné majetkové hodnoty sa diZnikovi naozaj dostala ich obvykla cena alebo iné skutoéne primerana
rovnocenna nahrada. Zalovana tvrdila, Ze hodnota obchodného podielu v obchodnej spolo&nosti ro't,
s.r.o. bola vo vyske

74.078,13 Eur a hodnota bytu bola vo vySke 120.000,- Eur, z ktorého Zalovana zapoditala len polovicu.
Zalovanou tvrdené vnosy do spolo&ného majetku od jej rodi¢ov boli na trovni 40.000,- K&s (v prepodte
1.326,26 Eur). Tieto vnosy Zalovanej do majetku BSM okrem toho, Ze neboli preukazané, kedze
jedinym dbkazom, ktory Zalovana predlozila bolo &estné vyhlasenie o darovani sumy 30.000,- K&s
zo strany rodicov (o v8ak nepreukazuje pouzitie predmetnych prostriedkov na zaobstaranie majetku
nadobudnutého do BSM), nemozZno zaratat vo vacSej vySke ako by boli vynalozené, kedze kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho majetku vynaloZil na spoloény



majetok (§150 Obcianskeho zdkonnika). Preto nebolo mozné zobrat’ pri nadobudani bytu do uvahy len
polovi¢nu hodnotu, kedZe vnosy vo vyske 60.000,- Eur z vyluéného majetku Zalovanej do BSM neboli
preukdzané. Rovnako obchodny podiel v spolo¢nosti r o t, s.r.0. nebol ohodnoteny odbornym, resp.
znaleckym posudkom, pri vyhodnoteni ktorého by bolo prihliadané aj na stratu obchodnej spolo€nosti
a aj na pokles trzieb od obdobia roku 2019 do 1-6/2020, ktora bola uvddzana v uétovnej zavierke,
zostavenej k 31.12.2020, a preto nebola v spore preukazana hodnota predmetného obchodného podielu.
Teda v rdmci dohody o vysporiadani BSM nadobudol manZel Zalovanej majetok ovefa niz8ej hodnoty
ako Zalovand, beruc do uvahy skutonost, Ze hodnota obchodného podielu by vzhfadom na situéciu
v spolo¢nosti nebola na zaklade prip. vyhotoveného znaleckého posudku vy$Sia ako hodnota, ktoru
uvadzala Zalovana bez dojednania povinnosti zaplatit nahradu na dorovnanie vysporiadacich podielov
manzelovi Zalovanej nie je ekvivalentnym pravnym ukonom. Vzhlfadom na to, Ze manZzel Zalovanej v
ramci vysporiadania BSM nadobudol obchodny podiel v spolo€nosti diznika rot, s.r.o., vo&i ktorému ma
Zalobca pohladavku a na ktorého v kratkom ¢ase po vysporiadani BSM bol podany navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok tejto spolo¢nosti (ktory podaval samotny diznik r o t, s.r.0.), pri€om uz v ¢ase
spisania dohody o vysporiadani BSM mala obchodna spolo&nost’ problémy, €o potvrdil aj svedok H. I.
B. podfa vypovede na pojednavani 22.3.2022, kedy uviedol, Ze v novembri 2019 odiSiel jeden obchodny
zastupca spolocnosti a dalSi dvaja mali odist’ vo februari 2020, prevadzka spolo€nosti bola zatvorena
do konca leta 2020, dohoda o vysporiadani BSM, kedy Zalovana nadobudla vSetky aktiva vo forme
hnutelnych a nehnutefnych veci uspokojenie zalobcu z majetku jej manzela ako rugitela vylu€ovala.
Pokial Zalovana tvrdila, Ze nalezitu starostlivost za u€elom spoznania umyslu jej manzela ukratit’ Zalobcu
ako jeho veritefa vyvinula informovanim sa u manzela na jeho dalSie zavédzky a oboznamenim sa
s uctovnou zavierkou obchodnej spolonosti

r ot, s.r.o., ktorej obsah jej vysvetlil manzel, ktorého vysvetlenie jej postatovalo a ddverovala mu,
Ze uvadza pravdivé informécie, je potrebné uzavriet, Ze nalezita starostlivost zo strany Zalovanej
nebola takymto spbésobom vyvinuta, kedZe Ziadne dalSie informacie a podklady, ako tie, ktoré jej
predloZil jej manzZel, navySe za situacie, kedy v ramci svojej vypovede 17.12.2021 uviedla, Ze jej
dbvera v manzela v dbsledku toho, ze si zobral osobnu pézi¢ku v banke, bola v roku 2019 otrasena,
nezistovala. Irelevantnym je potom datum vyhotovenia na U&tovnej zavierke spolo€nosti r o t, s.r.o.
k 30.6.2020 vo vztahu, ku ktorému strany sporu zaujali obsiahlu argumentaciu, ktora v8ak pre posudenie
vyvinutia naleZitej starostlivosti zo strany Zalovanej nebola podstatnd, kedZe aj tato uctovna zavierka
bola Zalovanej predloZzena jej manzZelom, teda osobou jej blizkou, s ktorym bol Ukon zrealizovany
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/4/2016). In& zistovacia aktivita Zalovanej v spore
preukdzana nebola (napr. zistovanie v bankach, registri exekucii, prip. zistovacia aktivita u inych oséb
ako je samotny manzel).

K relativnej neplatnosti pravneho ukonu — rucitel'ského vyhlasenia manzZela Zalovanej uviedol, Ze
prevzatie ruditelského zavazku jednym z manzelov nie je pravnym ukonom, ktory by bolo mozné
charakterizovat’ ako dispoziciu so spolo¢nou vecou, alebo vykonavanie spravy spolo¢nych veci oboch
manzelov, ale ide o Ukon, spadajuci do vyluénej dispozi¢nej sféry kazdého z manzelov osobitne. Je
zrejmé, Ze rucitel'sky zavazok rulitefa H. I. B. sa netyka spolo¢nych veci manzelov, ale malo nim déjst
k posilneniu zabezpecenia pohladavky Zalobcu vo&i obchodnej spolo€nosti ro t, s.r.o..

Vo vztahu k vymahatelnej pohladavke poukéazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1VCdo/1/2022, podla ktorého pojem vymahatelna pohfadavka je potrebné chapat ako pohladavku,
ktoru je mozné uspedne vymahat pred sudom v zakladnom konani, pri¢om pohfadavka, ktoré bola
Zalobcom voci rucitefovi H. |. B. uplatnena v sudnom konani a sudom priznana (zatial nepravoplatne),
tieto kritéria spifa. Podla ustalenej judikatury sudov vy$Sieho stupnia nie je pre Uspech Zaloby
o odporovatelnost pravneho Uukonu vyznamné, Ze vymahatelna pohladavka sa stane splatnou neskér,
ako dbjde k odporovanému pravnemu ukonu. K vykonatelnosti vyroku poukazal na vy3Sie uvedeny
rozsudok odvolacieho sudu z 22.2.2023, a to bod 12 a k opatovnej namietke Zalovanej o neuneseni
dbkazného bremena vo vztahu k majetku rucitefa H. I. B. a ostatnych dvoch rucitefov na bod 18
odbévodnenia tohto rozsudku.

2. Navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkyr navrhovanych Zalovanou J. M. a P. B., a to ku
skuto€nostiam tykajucich sa toho, €o viedlo Zalovanu k podaniu navrhu na zrudenie BSM a ako bola
pre fiu Zaloba podana v tejto veci prekvapiva, zamietol, kedZe skuto€nosti, ku ktorym sa mali svedkyne
vyjadrovat neboli v spore spornymi a ich opatovné preskimavanie, resp. potvrdzovanie by nemalo dopad
na vyhodnotenie otazky, i bola zo strany Zalovanej preukdzana nalezita starostlivost a teda ani na
rozhodnutie sudu v tejto veci. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobca



bol uspedny v Casti Zaloby, ktorej vyhovel o uréeni neudinnosti pravneho ukonu a v €asti, v ktorej bola
Zaloba pravoplatne zamietnutd — povinnost’ Zalovanej strpiet Ukony Zalobcu smerujuce k uspokojeniu
pohladavky bol neuspesny. Preto obe strany sporu mali vo veci priblizne poloviény uspech a polovi¢ny
neuspech.

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalovana. Poukazovala na to, Ze pri
rieSeni otazky odporovatelnosti pravneho ukonu aj v pripade ukonov voci blizkym osobam dochadza
k rozdeleniu dékazného bremena tak, Ze Zalobcu zatazuje dokazné bremeno vo vztahu k existencii jeho
vymahatelnej pohladavky a k existencii objektivnej stranky odporovatelnosti, t. j. objektivnej skutocnosti,
Ze odporovanym ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia jeho pohladavky a napokon toho, Ze osoba, proti
ktorej zaloba smeruje, mala z odporovatefného pravneho ukonu prospech, teda je v spore pasivne vecne
legitimovanou. Nasledne d6kazné bremeno predchadza na Zalovanu, ktora ako blizka osoba v pripade
ktorej sa prezumuje imysel manzela Zalovanej ako diZnika ukratit' Zalobcu ako veritela, musi preukazat,
Ze tento tmysel ani pri naleZitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Zalobca nepreukazal, Ze odporovanym
pravnym ukonom doSlo k ukrateniu uspokojenia jeho vymahatelnej pohladavky. Obmedzil sa na tvrdenie,
Ze nema vedomost' o inom majetku diznika v konani, ani v jednom zo svojich pisomnych alebo ustnych
podani netvrdil, Ze diZznik Ziaden iny majetok spdsobily na uspokojenie jeho pohfadavky nema. S
ohladom na absenciu tohto tvrdenia nemohol produkovat ani Ziadne dbkazy smerujuce k preukazaniu
toho, Ze odporovanym Gkonom doslo k ukrateniu uspokojenia jeho vymahatelnej pohladavky. Zalobca
v priebehu celého konania obmedzil dokazovanie na to, €i Zalovana vynaloZila nalezitu starostlivost
tomu, aby mohla rozpoznat umysel svojho manzela ukratit' veritefa a napriek tomu, Ze Zalovana
na to upozorfiovala, nepreukazal ani sa nesnazil preukazat, ze doslo k ukrateniu uspokojenia jeho
pohladavky. Dokonca pri vysluchu diZznika — manzela Zalovanej ani nepolozil otazku, & ma prostriedky
na uspokojenie pohladavky. Ak by Zzalobca tvrdil, Ze dIZnik Ziaden majetok spdsobily na uspokojenie jeho
pohladavky nema a tuto skuto€nost by preukazal, musela by toto tvrdenie Zalovana popriet a nasledne
k nemu produkovat’ dokazy. Pokial' Zalobca tvrdi, Ze nema vedomost o ostatnom majetku diznika, je
povinny tvrdit a preukazat, Zze pre zistenie o neexistencii dalSieho majetku diznika u€inil minimalne
v rozsahu verejne dostupnych registrov, akym je katastralny portal, ktory by mohol naznadit, &i je diznik
spbsobily plnit' svoje zavazky. Po prvykrat také tvrdenie Zzalobca formuloval az v zavereénej reci na
pojednavani 4.7.2023, avSak nie v ramci svojho bremena tvrdenia. Tato skutoénost sama osebe vedie
k neddvodnosti Zaloby Zalobcu. V tejto suvislosti poukdzala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/124/2020, ako aj na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoKR/82/2019.
Pokial sud Zalovanej vytkol v suvislosti s ekvivalentnostou pravneho ukonu, Ze vo vztahu k obchodnému
podielu v obchodnej spolognosti r o t, s.r.o. neboli podloZzené odbornym vyjadrenim alebo znaleckym
posudkom, tak na predloZenie takéhoto dékazu zatazovalo Zalobcu a nie Zalovanu. Zaver sudu prve;j
inStancie s ohfadom na stratu spolo¢nosti by hodnota obchodného podielu nebola vysSia ako uvadzala
Zalovana, ide o zaver neplynuci z vykonanych dbkazov. Pokial ide o jednotlivé udaje, uvedené v uctovnej
zavierke Zalobca netvrdil, ani nepreukazal ich nespravnost. Pri vysporiadani BSM sa vychadza z veci
ku dfiu zaniku BSM, teda ku dfiu

2. juna 2020, resp. ku dnu uskutognenia napadaného ukonu 14.7.2020. Z uctovnej zavierky k 30.
junu 2020, teda predchadzajuce ku driu uzavretia dohody o vysporiadani BSM vyplyva, Ze spolo€nost
r ot, s.r.o. mala vlastné imanie v hodnote 118.525,- Eur, pri€¢om vzhladom na velkost obchodného
podielu manzela Zalovanej 62,50 % zakladného imania na neho pripadala suma 74.078,13 Eur. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze k tymto Udajom neexistuje potrebné odborné posudenie, mal vyvinut dokaznu iniciativu.
Zaroven preukazala, ze zo spravy o majetku spolo¢nosti r o t, s.r.o. vyplyva, Ze tato disponovala
skladovymi zasobami, ktoré mali potencialnu predajnt cenu 410.499,63 Eur. Z uzavierky vyplynuli aj
dalSie skutoCnosti, napr. to, Ze spolo€nost podla riadku 98 uctovnej zavierky vykazovala na strane
pasiv nerozdeleny zisk z minulych rokov, teda dlh vogi vlastnym spolo¢nikom v celkovej sume 208.892,-
Eur, priCom na podiel manzela Zalovanej pripadlo 130.557,50 Eur. Podiel na nerozdelenom zisku, ktory
bezpochyby patril do BSM, pripadol manzelovi Zalovanej. Toto pasivum su€asne vstupilo do vyc€islenia
vlastného imania spolo&nosti. Utovna zavierka potvrdila aj hodnotu zasob v sume 384.595, - Eur. Pokial
Zalovanej pripadol po vysporiadani BSM do vlastnictva sporny byt, jeho hodnota 120.000,- Eur nebola
rozporovana, jej manzelovi podiel v obchodnej spolognosti s prihliadnutim na vyluéné vnosy Zalovane;,
a to 30.000,- K&s a neskdr 10.000,- KEs, za ktori manzelia nadobudli byt na L. Q. R. D., na podklade
zmluvy z 24.5.2000, pricom cela kipna cena bola uhradena z jej prostriedkov, pric¢om byt bol v roku
2002 znalecky ohodnoteny na sumu 243.680,- Sk. Tento byt manZelia zamenili s bytom vo vlastnictve
rodiCov jej manzela na C. Q. R. D., ku ktorému patrila garaz, ktory mal znalecky ur€enu hodnotu
523.060,- Sk. Rozdiel v cene vo vyske 279.380,- Sk uhradili manzelia uz z prostriedkov BSM, a preto



dohoda o vysporiadani BSM bola vyvdZzena a ekvivalentna. Okolnosti vylu€nych vnosov Zalovanej tvrdila
Zalovana a potvrdil ich svedok Zalobcu H. I. B.. Zalobca rozporoval vypoved svedka iba v &astiach,
ktoré mu vyhovovali, a nie je pripustné pravo volby v tom, Ze svedok je v niektorych vyjadreniach
doveryhodny a v inych nie. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze spoloénost r o t, s.r.o.
smerovala ku konkurzu, uvedené z vykonaného dokazovania nevyplynulo. Zalobca tvrdil, Ze v ase
uzatvorenia dohody o vysporiadani BSM mala spolo¢nost zavazky po splatnosti, v om uginil dékazny
navrh. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze pohfadavky spoloénosti r o t, s.r.o. tvrdené
Zalobcom — dlh vo&i Socialnej poistovni, vznikol az o rok neskér za obdobie maj, jun a jul 2021, kedy za
spolo€nost uz konal spravca. Pri posudzovani toho, &i spolo€nost smerovala ku konkurzu s ohfadom na
to, Ze z nej odisli traja obchodni zastupcovia, o samo osebe konkurz neindikuje, obdobie, do ktorého
spadaju ukony posudzované v tejto veci, patri do viny pandémie ochorenia COVID-19, ktoru samu
osebe ako aj jej désledky nikto nemohol predpokladat. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej
s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 7/2012, povazuje nazory sidu prvého
stupnia formulovanych v predchadzajucom rozhodnuti, Ze s ohfadom na to, Ze s odporovaného ukonu
nemala prospech, jej nesvedCi pasivna vecna legitimacia v spore za spravny, a naopak, povazuje za
nespravny zaver, Ze jej pasivna vecna legitimacia v spore svedgi. Pravny nazor Ustavného sudu SR,
tykajuci sa otazky prospechu osoby, ktora s dlZnikom uzatvorila odporovany pravny ukon a jeho predmet
bezodplatne dalej previedla, nebol nikdy vyvrateny, a to ani inym rozhodnutim Ustavného sudu SR ani
rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Tvrdenie Zalobcu, Ze podstata rozhodnutia bol prave prvy citovany
zaver arieSenie otazky prospechu nadobudatela je iba vSeobecnym stanoviskom o ustavne konformnom
vyklade sudov niZSich stupriov, resp. o tom, Ze rieSenie tejto otazky niz8imi suidmi nemozno povazovat
za Ustavne nekonformné, nepovaZuje za pravne. Zalovana by z dohody o vysporiadani BSM mala
prospech, ak by byt predala a ziskala by z predaja kipnu cenu. Bezplatnym darovanim sporného bytu
sa tak bez akychkolvek istbt a zaruk, napr. v podobe vecného bremena, pripravila o strechu nad hlavou.
Prospech z dohody o vysporiadani BSM tak nema Ziaden.

S poukazom na zaver rozhodnutia Najvys$Sieho sidu SR sp. zn. 50bdo/4/2016 z 30.3.2017
publikovaného v Zbierke rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR pod poradovym &islom R67/2017 zalovana
konala s takou nalezitou starostlivostou, aby ukracujuci umysel rozpoznala, alebo sa o fiom aspor mohla
dozvediet. Neodkazovala na vzajomnu déveru medzi fiou a manzZelom, naopak, v konani opakovane
uviedla, Ze vzajomna dbvera bola narusena, €o ju viedlo najskér k zruseniu BSM za trvania manzelstva
a neskor k jeho vysporiadaniu. Ked manzela konfrontovala vo veci p6zi¢ky v M. L., odpovedi sa vyhybal,
a az po mesiaci jej povedal, Ze si zobral péziCku, aby mohol zaplatit tovar, Eomu Zalovana nerozumela.
Na zaklade toho sa rozhodla podat’ navrh na zruSenie BSM. Sama nikdy zo spolo¢nych pefiazi neplatila
ni¢ hodnotné, o ¢om by jej manzel nevedel, a ani si nikdy bez jeho vedomia nezobrala Ziadnu poZzi¢ku.
Z veci prejednavanej NajvysSim sudom SR vySSie oznacenym, vyplynulo, Ze Zalovana v oznaenom
spore nielen Ze nevyvinula Ziadnu aktivitu, naopak, uznala, Ze nezistovala pripadné zavazky darcu
a dokonca uviedla, Ze ak by sa aj darcu pytala, ni€ by sa nedozvedela. Nie je vylu€eny osobny rozhovor
s dlznikom, kladenie mu konkrétnych otazok, ani dozadovanie sa vysvetleni z predlozenych dokumentov.
Zalovana uskuto&nenie tychto Ukonov vratane poloZenia priamej otazky, &i okrem dlhu vo vztahu k M.
L. diznik dalSi dlh nema preukazala, svedok Zalobcu uskuto&nenie rozhovoru a predloZenie U&tovne;j
zavierky potvrdil. V Ziadnom pripade nemozno uzavriet, Ze Zalovana manzelovi iba déverovala. Navyse
manzel Zalovanej ku dfiu spisania dohody o vysporiadani BSM vodi Zalobcovi ani ziaden dlh nemal,
ked tento mu z titulu ruenia vznikol az 21. januara 2021. Pokial ide o spornost datumu uctovne;j
zavierky, ktorému sud prvej indtancie nepripisal Ziaden vyznam, v konani Zalobca netvrdil, Ze by udaje
v nej neboli spravne, teda nebolo preukazané, Ze by dlznik vo vztahu k uétovnej zavierke nepovedal
Zalovanej pravdu. NavyS$e jej manzel platil za byt a energie, pricom tieto skuto€nosti pred podpisanim
dohody Zalovana preverovala, &i jej manzZel nespdsobil dlh na tychto platbach. Domacnost v €ase
uzatvorenia dohody fungovala rovnako ako predtym. V predmetnom &ase boli manzelia na 10-dfiove;j
dovolenke v Maroku, teda ni¢ ani nenasvedCovalo tomu, Ze by mal jej manzel menej finanénych
prostriedkov. Pripad prejednavany Najvys8im sudom SR tak nemozZno teda stotozrovat s pripadom
Zalovanej. Pokial sud prvej inStancie Zalovanej vytkol, Ze neucinila zistovanie v bankach alebo v registri
exekucii ¢i inych osbb, odliSnych od manZela, je potrebné konstatovat, Ze je v8eobecne zname, Ze
z dévodu platnosti NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 z 27. aprila
2016 ziadna institucia vratane bank, sudov a sudnych exekutorov by Zalovanej, hoci je manzelkou
diZznika, neposkytla Ziadne informécie. V ¢ase uzatvorenia dohody o vysporiadani BSM nedisponoval
Zalobca vymahatelnou pohfadavkou ani vo€i spolognosti r o t, s.r.0., ani vo&i manzZelovi zalovanej. Ku
dfiu uzatvorenia dohody spolo&nost’ nemala ziadne pohladavky po splatnosti. Pokles obratu spolo&nosti
bol spésobeny pandémiou ochorenia COVID-19 a problémy spolo¢nosti vznikli az zaiatkom jesene



2020. Samotny Zalobca sa v tom &ase o spolognost r o t, s.r.o. zagal blizsie zaujimat. Zalovana tak
v Ease uzatvorenia dohody ani nemala €o zistit' o pripadnych finanénych problémoch spolo¢nosti alebo
jej manzela, ked také problémy neexistovali. Ruditelsky zavazok, ktory na seba dlZznik prevzal, Zalovane;j
poprel. AZ po rozhodnuti vo veci samej bolo Zalovanej doru¢ené vyjadrenie Zalobcu zo dfia 26.6.2023,
prevzaté 12.7.2023 a s ohfadom na to, Ze Zalobca v podani poukazal najma na to, Zalovana sa spoliehala
len na doéveru manzela a tento zaver sud prvej instancie prevzal do odévodnenia rozhodnutia, javi
sa, Ze z pohladu sudu bolo vyjadrenie vyznamné. Tymto nespravnym procesnym postupom tak sud
znemoznil zalovanej, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
na spravodlivy proces. Bez ohladu na to Zalobca v konani nepreukazal ukratenie uspokojenia svojej
pohfadavky, Zalovanej v spore nesvedcCi pasivna vecnd legitimacia a ak by aj tieto podmienky v konani
v odporovacej zalobe splnené boli, Zalovana preukazala, Ze s ohladom na vSetky okolnosti vynalozila
nalezitu starostlivost pre poznanie ukracujuceho umyslu diznika. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit
tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a priznd jej narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal, Ze odporovanym
pravnym ukonom doSlo k ukrateniu uspokojenia jeho vymahatelnej pohladavky a ani v jednom zo
svojich pisomnych podani a ustnych vyjadreni netvrdil, Ze diZnik Ziaden iny majetok spdsobily na
uspokojenie jeho pohlfadavky nema, povaZuje za ucelové a zavadzajuce. Poukazal na svoje vyjadrenie
zo dna 5.8.2021, v ktorom namietal, Ze H. |. B. ziskal obchodny podiel spolo€nosti, o ktorej v Case
podpisu dohody o vysporiadani BSM uz vedel, Ze ma finanéné problémy. Dalej na vyjadrenie zo dha
28.10.2021, kde namietal, Ze rozdelenie veci, prip. prav a zavazkov bolo H. I. B. a zalovanou umyselne
volené tak, aby stav po vysporiadani BSM znemoznil alebo uUplne vylugil uspokojenie pohladavky
Zalobcu ako veritela. Takisto poukazal na vyjadrenie zo dna 4.3.2022 a na odvolanie zo dna 5.5.2022
a na zaklade uvedeného je zrejmé, cela argumentacia Zalovanej je o tom, Zze Zalobca nepreukazal
ukratenie uspokojenia pohladavky veritela, je bezpredmetna a podla nazoru Zalobcu u¢elova. Z pokynov
odvolacieho sudu bolo aj vyhodnotit, €i bolo preukazané, Ze diZnik disponuje dal§im majetkom, z ktorého
by mohla byt uspokojena pohladavka Zalobcu, a teda nemozno tvrdit, Ze by nedlo o jeden z nosnych
dévodov zrudenia predchadzajuceho rozhodnutia sudu prvej intancie. Zalobca tvrdil, Ze diznik Ziaden
majetok nema a tak isto to bolo aj v konani preukdzané. Nemajetnost dlznika pritom potvrdil aj on sam,
a taktiez aj samotna Zalovana. DIZnik uviedol Zalobcovi, Ze najom Zalovanej neplati, pretoze je firma
v konkurze, a teda najom zan plati Zalovana. Uvedené potvrdilai zalovana. Rovnako Zalovana uviedla, Ze
diZznik nemal na svojom bankovom uUcte ni€, iba zostatky z vyplat. Uvedené skuto€nosti teda neboli vébec
sporné a bolo ustalené, Ze diznik nedisponuje Ziadnym majetkom. Zalovana spravne konétatovala, Zze
ak Zalobca preukazal nemajetnost’ diZznika, nemusela by Zalovana tvrdenia Zalobcu popriet a nasledne
produkovat dokazy. Uvedené v$ak nevykonala a tieto skutoénosti sa stali nespornymi. Zalobca ma
za to, Ze pocas konania vySli najavo skuto€nosti, ktoré len potvrdzuju, Ze diznik nedisponuje Ziadnym
inym majetkom, z ktorého by mohol byt Zalobca uspokojeny. Ani samotna Zalovana netvrdila, ze rucitef
vlastni nejaky daldi majetok. Nerozumie tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze mal tvrdit' a preukazat, ¢o pre
zistenie o neexistencii dalSieho majetku diZznika ucinil, a to minimalne v rozsahu verejne dostupnych
registrov. V prvom rade si Zalovana predmetny postup vymysla tak, ako by sa jej hodilo, pri¢om takyto
postup nie je vyZadovany zakonom a ani judikatdrou sudov. V druhom rade katastralny portal nevydava
Ziadne potvrdenia o tom, Ze fyzicka osoba nevlastni Ziadne nehnutelnosti. V tretom rade netusi o akej
exekUcii Zalovana hovori, kedZe vog&i diznikovi nie je vedena zatial Ziadna exekucia. Zalovana odkazuje
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/124/2020, no ten je postaveny na Uplne inej
situacii, v danom rozhodnuti bola riedena situacia, kedy Zalovany sam oznamil sudu majetok diznika.
V predmetnom sudnom spore v8ak Zalobca tvrdil, Ze doslo k takému zmenSeniu majetku diZnika, kedy je
uspokojenie pohladavky Zalobcu ako veritela znemoznené. Zarover doslo po€as konania k preukazaniu,
Ze na zaklade spornej dohody ziskala Zalovana cely bonitny majetok, naproti Comu diZnik ziskal len
obchodny podiel spolo€nosti smerujucej ku konkurzu. Sam diznik potvrdil, Ze nedokazal sam ni¢ platit,
pretoZze spolo&nost bola v konkurze a on nedostal Ziadnu vyplatu. Zalovana potvrdila, Ze diznik mal
financné problémy a kvdli tomu ho na ulicu nevyhodi, a taktiez Ze na jeho bankovom ucte nemal nié¢
okrem zostatkov z vyplat. Zalovana uviedla, Ze diznik uzatvoril 23.10.2019 spotrebitel'sky Gver, ktory
je povinny v zmysle predloZenej zmluvy splacat do roku 2026. Ziadna z tychto skuto&nosti nebola
podas konania sporna. Zalovana Ziadne z tychto tvrdeni a skuto&nosti nevyvratila a neprodukovala
Ziadne doOkazy, ktoré by preukazali majetnost’ dlznika, a vyvratili by tym tvrdenia Zalobcu. Okrem toho
Zalovana je manzelkou diznika a ni€ jej nebranilo z dévodu opatrnosti uviest akykofvek majetok diznika,
z ktorého by sa Zalobca vedel uspokojit. Zaroveri je nutné brat do Uvahy aj negativhu dékaznu tedriu,
kedy potom, ako Zalobca uviedol, Ze nemé& vedomost o dalSom majetku diZnika, Zalovana absolutne



nenamietala, Ze by vedela o akomkolvek majetku diznika. V rdmci dohody o vysporiadani BSM diznik
nadobudol obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti, ktora v8ak v tom &ase smerovala do konkurzu
a prostriedky na u¢te v H. L. O. M. L., na ktorych u¢toch nemal manzel Zalovanej ni¢, len zostatky z vyplat.
Naproti tomu Zalovana nadobudla byt, garaz, osobny automobil, prostriedky na pefiaznom ucte, a to
bez povinnosti vyplatit manzela. Zalovana poukazuje na G&tovnl zavierku, ktord véak podra jeho nazoru
pri spisovani dohody nevidela. Ako uz namietal vo vyjadreni 26.6.2023 Zalovana pri spisovani dohody
sa neoboznamila so Ziadnou uc¢tovnou zavierkou, zostavenou ku driu 30.6.2020 a na pojednavani
17.12.2021 poukazal na rozpor v tvrdeni Zalovanej s jej predlozenymi dékazmi, kedy Zalovana uvadzala,
Ze pred podpisom dohody jej manzel priniesol U&tovnu zavierku zostavenu k dfiu 30.6.2020, avSak
z predloZenej uctovnej zavierky vyplyva, Ze tato bola zostavena az diia 8.9.2020 a dohoda bola
uzatvorena 14.7.2020. Nasledne Zalovana predloZila dokument oznadeny ako ,titulna strana U&tovne;j
zavierky“, kde je uvedeny datum 6.7.2020, avSak v ramci vyjadrenia 4.3.2022 Zalobca namietal pravost
predmetnej listiny. Okrem toho bola tato listina predlozena az potom, €o Zalobca upozornil na predmetny
rozpor v tvrdeni s predloZzenymi dékazmi. Preto Ziadal sud, aby na dany dokument neprihliadal prave
z vy$Sie uvedeného dévodu. Takéto spravanie Zalovanej preukazuje vyluéne jej ucelovy postup, kedy
az po namietkach Zalobcu doloZila titulnd stranu uctovnej zavierky s datumom 6.7.2020, ¢o sveddi
vyluéne o hladani cesty, ako vyhrat predmetny sudny spor. Z doteraz predlozenych dokumentov vyplyva,
Ze Zalovana nedokaze vysvetlit, z akych dovodov manzelia vysporiadali svoje zaniknuté BSM prave
spbsobom vyplyvajucim z dohody a jedinym vysvetlenim je umyselné ukratenie zalobcu ako veritela. Ak
by skuto€ne Zalovana vychadzala pri spisovani dohody o vysporiadani BSM z uc¢tovnej zavierky, nic jej
nebranilo uviest do predmetnej dohody hodnotu obchodného podielu. Ekvivalentné vysporiadanie BSM
absolutne nevyplyva z dotknutej dohody, je tam len uvedené, Ze obchodny podiel spolo€nika nadobuda
do vyluéného vlastnictva manzel, predmetna skutoCnost taktiez preukazuje, Ze Zalovana nemala v tom
Case pred sebou Ziadnu U&tovnu zavierku. Ak by ju mala k dispozicii, v§imla by si vyrazny pokles trzieb
a celé preukazovanie zistovacej povinnosti Zalovanej a ekvivalentnosti napadaného ukonu je zalozené
na nepreukazanych tvrdeniach Zalovanej v uctovnej zavierke, ktorej datum vyhotovenia s datumom
uzatvorenia dohody vobec nesedi a vypovedi manzela Zalovanej, ktory je dlznikom Zalobcu a jeho
umysel ukratit' veritela sa prezumuje. Nerozumie tvrdeniu Zalovanej, pre¢o by mal vyhotovovat odborné
vyjadrenia, resp. znalecky posudok k cene obchodného podielu. Po cely &as uvadza, Ze ma za to, Ze
Zalovana Ziadnu uétovnu zavierku nemala pri vyhotovovani dohody o vysporiadani BSM. Ak by aj mala
tuto uctovnu zavierku k dispozicii, postupovala s manzelom zle, ak pri vypocte vychadzala vyluéne z ceny
vlastného imania. Bolo potrebné prihliadat na jeho stav, a teda kvalitu a na obvyklu cenu obchodného
podielu. Ak teda Zalovana s manzZelom neprihliadali absolutne na zvySenu stratu o takmer 40.000,- Eur
v porovnani s predchadzajucim u¢tovnym obdobim v zmysle predlozenej uétovnej zavierky, postupovali
by pri vysporiadani BSM nespravne. TaktieZ neprihliadali na odchod troch obchodnych zastupcov zo
spolo€nosti, na vyrazny pokles trzieb. Ak by bolo pravdou, Ze manzel Zalovanej si zobral aver z M.
L. za uCelom vyplatenia tovaru vo firme ako uvadza sama Zalovana a tento Uver nebol do dnedného
dfia pred€asne uhradeny z prostriedkov spoloénosti, je celkom zrejmé, Zze spolo¢nost smerovala do
finanénych problémov. Zalovana na jednej strane tvrdi, Ze sa nerozumie do U&tovnych veci, ale teraz
zrazu v ramci sudneho konania vie vypocitat hodnotu obchodného podielu a to len z U&tovnej zavierky
a hodnoty zakladného imania. Nie je zrejmé, ako Zalovana mdze tvrdit, Ze dohoda bola ekvivalentna,
ked manzel nadobudol obchodny podiel, ktory podfa jej tvrdeni mal hodnotu 74.078,13 Eur, priCom sama
Zalovana tvrdi, Ze hodnota spornej nehnutelnosti bola v sume 120.000,- Eur. Rozdiel sumy 45.921,87
Eur je nezanedbateflnou Ciastkou, &im tento pravny ukon nemozno povazovat za ekvivalentny. Stotoznil
sa s nazorom sudu prvej instancie ohladne vnosov Zalovanej do majetku BSM, a to Ze spolo&nost
r ot, s.ro. smerovala do konkurzu bola dostato¢ne preukazana tym, Zze sa realne po uzatvoreni
dohody o vysporiadani BSM dostala do konkurzu. Konkurz potvrdzuje len jej finanéné problémy. Otazka
pasivnej vecnej legitimacie bola vyrieSena v ramci rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 7Co/142/2022
— 299, a taktiez odkazuje na svoje odvolanie zo dha 5.5.2022, kde zaroveri poukazuje na novsie
rozhodnutie Ustavného sidu SR, a to nalez sp. zn. Ill. US 141/2018. Pokial ide o vynaloZenie naleZitej
starostlivosti zo strany Zalovanej, tato si vo svojich vlastnych tvrdeniach rozporuje, ked na jednej strane
uvadza, Ze neodkazovala na vzajomnu déveru medzi fiou a manzelom a naopak v konani opakovane
uviedla, Ze vzajomna dbvera bola narudena a nasledne jej nerobi problém uviest, Ze s ohladom na
ozrejmenie obsahu U&tovnej zavierky nemala pochybnost’ o vyvazenosti dohody vysporiadania BSM.
Raz uvadza, Ze jej manzelovi ako dlZznikovi neverila, no na druhej strane mu Uplne déverovala pri idajoch
ozrejmovania uc¢tovnej zavierky. Z vypovede Zalovanej vylu€ne vyplyva, Ze spoliehala sa na tvrdenia jej
manzela. A pokial Zalovana uvadza, Ze nie je mozné na dany pripad aplikovat rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 50bdo/4/2016, nevidi dévod, pre€o by nebolo mozné ho aplikovat na predmetny



pripad. Ak Zalovana verila odpovediam dIZnika, iSlo jednoznaéne o vzajomnu ddveru medzi blizkymi
osobami, na ktoru sa Zalovana odvolava. Ze sud prvej indtancie nepripisal spornost datumu uétovne;
zavierky Ziaden vyznam, uvedené ucinil prave z dévodu, Ze aj tato uctovna zavierka mala byt Zalovanej
predloZena jej manzelom, teda osobou jej blizkou a ma nadalej zalobca za to, Ze Zalovana nemala
v Case pred podpisom dohody o vysporiadani BSM k dispozicii Ziadnu u&tovnu zavierku. Tvrdeniam
Zalovanej, Zze vdaka GDPR by jej neboli poskytnuté Ziadne informacie uviedol, Ze rozhodujucim nie je,
¢i Zalovana skutocne zistila, i mal diZznik nejakych veritefov, ktorych mal v umysle ukrétit, ale to, Ci
Zalovana konala tak, aby sa o tomto ukracujucom umysle diZnika asporfi mohla dozvediet do okamihu
uzavretia dohody. Register povereni na vykonanie exekucie ako aj register upadcov predstavuje verejné
registre, kde si Zalovana bez problémov mohla overit informéacie o svojom manzelovi, a teda argument
s GDPR je v tomto pripade bezpredmetny. Pokial ide o vymahatefnu pohladavku, tak pohladavka
veritela musi existovat’ aspori vo forme buducej pohlfadavky uz v dobe, kedy doSlo k odporovanému
pravnemu ukonu. Co sa tyka zag&inajucich finanénych problémov spoloénosti r o t, s.r.o., konanim bolo
preukazané, ze spolo¢nost ro t, s.r.o., H. I. B., I. J. B. a l. K. L. mali uz zaciatkom roka 2020 vedomost’
o nepriaznivej ekonomickej situacii v spolo€nosti, najma o vyraznom poklese trZieb, nizky kreditny obrat
na kontokorentnom ucte, splatné neuhradené zavazky voci Socialnej poistovni. Zaiatkom roka 2020
traja klu€ovi obchodni zastupcovia spoloénosti r o t, s.r.o. pre celé uzemie SR ukon€ili spolupracu so
spolognostou a zadali spolupracovat’ s hlavnym klientom

rot, s.ro., t j. spoloénostou Saint-Gobain Construction Products CZ a.s.. Zalovana zavadza sud,
ak tvrdi, Ze rucitelsky zavazok, ktory na seba diznik prevzal Zalovanej poprel. Uvedené nebolo pocas
konania ani len tvrdené a preukazané. Okrem toho z dokazovania vyplynulo, ze Zalovana vedela
o kontokorentnom avere, ktory bol poskytnuty spolo¢nosti r o t, s.r.o., a taktieZ o rucitel[skom zavazku
diznika. Je zrejmé, Ze Zalovana nevyvinula Ziadnu relevantna ¢innost, z vysledkov ktorej by mohla
ukracujuci umysel manzela rozpoznat a v konani limitovala svoju obranu len na tvrdenia, podfa ktorych
sa na dlhy dIZnika pytala vylu€ne len samotného diZnika, ktorého ukracujici umysel sa prezumuje, a teda
sa odvolala na vzajomnu déveru medzi fiou a diZznikom ako blizkymi osobami. Pokial ide o dorucenie
vyjadrenia zo dfia 26.6.2023, z ktorého mal sud prvej indtancie vychadzat, Zalobca poukazuje na
to, ze spoliehanie sa Zalovanej len na déveru manzela Zalobca namietal uz v predchadzajucich
vyjadreniach (4.3.2022, odvolanie 5.5.2022), a teda neslo o nové tvrdenia zo strany Zalobcu. Uvedenym
sa zaoberal i odvolaci sud, a preto nie je mozné ustdlit, Ze sud prvej inStancie vychadzal vylu¢ne
z vyjadrenia Zalobcu z 26.6.2023. Z mailovej komunikacie medzi pravnym zdstupcom Zalobcu a pravnou
zastupkynou Zalovanej vyplyva, Ze predmetné vyjadrenie Zalobcu bolo zasielané pravnej zastupkyni
Zalovanej. Rovnako zo zapisnhice z pojednavania z 4.7.2023 vyplyva, Ze Zalovana bola s predmetnym
vyjadrenim obozndmend, ked sud oboznamil listiny a nasledne Zalovana nenamietala, Ze by nebola
oboznamena s touto listinou. Aj zo zvukového zaznamu z predmetného pojednavania vyplyva, ze sud
sa vyslovne opytal pravnej zastupkyne Zalovanej, &i jej bolo doru€ené vyjadrenie zalobcu z 26.6.2023,
na ¢o odpovedala kladne. Taktiez zo zaverecnej reCi Zalovanej vyplyva, Ze reagovala na vyjadrenie
z26.6.2023, dokonca sama poukazala na predmetné vyjadrenie. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit'.

5. Zalovana v replike opatovne poukézala na dékazné bremeno Zalobcu vo vztahu k existencii
vymahatelnej pohfadavky, k existencii objektivnej stranky odporovatelnosti a toho, Ze osoba proti
ktorej Zaloba smeruje, mala s odporovatelného pravneho ukonu prospech a Ze je v spore pasivne
vecne legitimovana. Nasledne d6kazné bremeno Zalovanej je ohladne preukazania, Ze umysel diZznika
ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Pokial Zalobca vo vyjadreni namietal
tvrdenia Zalovanej ohfadne redlneho Ubytku v majetkovej sfére manzela Zalovanej, toto Cini vylu¢ne
v kontexte dohody o vysporiadani BSM a iba masa BSM bola tou, na ktorej zmenSenie majetku
diznika demonstroval. Zmen8enie v majetkovej sfére diznika a objektivne ukratenie uspokojenia
pohladavky veritela st dve rozne veci. Zalobca sa vyjadril iba tak, Ze nevie o inom majetku manzela
Zalovanej — dlZznika Zalobcu. Tvrdenia Zalovanej v tomto smere nie su Uc€elové a ani zavadzajuce.
V pdévodnom rozhodnuti sud prvej inStancie dospel k totoZnému zaveru, Ze Zalobca nepreukéazal
ukratenie uspokojenia pohfadavky veritela pre neexistenciu iného majetku dlznika, a pokial odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze kedZe Zalobca nema odkial vediet o inom majetku dlZnika, nemozno ho v tomto
smere zatazit dékaznou povinnostou, v novom rozhodnuti sud prvej indtancie tento zaver prevzal.
S ohfadom na to, Ze Zzalobca ani netvrdil Ze diznik Ziaden iny majetok na uspokojenie pohfadavky Zzalobcu
nema, a tym k takému absentujucemu tvrdeniu ani nenavrhol Ziadne dokazovanie, nesplnil si svoju
v poradi druhu dékaznu povinnost. Pokial Zalobca uvadza, Ze preukéazal, Ze tvrdil, Ze diZnik Ziaden iny
majetok nema3, a to aj v konani bolo preukazané, Zalovana konstatuje, Ze Zalobca to v konani ani netvrdil,
ani nepreukazal. Otazka dokazovania je bezpochyby dana zakonom aj judikaturou. Pokial ide o to, ¢o



Zalobca mohol alebo mal ucinit, nie je Ulohou Zalovanej strany ho k takému postupu v priebehu konania
nabadat. Zalobca je povinny zamerat dokazovanie na cely majetok diZnika, a nielen na majetok, ktory
mohol napadanym ukonom z jeho majetku ujst. Nad'alej zotrvava na podanom odvolacom navrhu.

6. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je odvolanie pripustné (§355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovanej, Ze dbkazné bremeno Zalobcu je vo vztahu
k existencii vymahatelnej pohladavky, k existencii objektivnej stranky odporovatelnosti a toho, Ze osoba
proti ktorej Zaloba smeruje, mala s odporovatelného pravneho ukonu prospech a Ze je v spore pasivne
vecne legitimovana. Nasledne d6kazné bremeno Zalovanej je ohladne preukazania, Ze umysel diZznika
ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Objektivha stranka odporovatelnosti
spoCiva v realnom ubytku v majetkovej sfére diZznika. Ak by zvySny majetok dlZnika objektivne
postacdoval v ase odporu na uspokojenie veritela, nemozno odporovacej Zalobe vyhoviet. Pokial viak
Zalobca tvrdil, Ze nema vedomost o dalSom majetku dlznika, z ktorého by mohol uspokojit svoju
pohfadavku a dohoda o BSM bola neekvivalentna, ked cely bonitny majetok ziskala Zalovana, naproti
¢omu dlznik ziskal len obchodny podiel spolo&nosti smerujucej ku konkurzu, je nutné tu uplatnit’ tzv.
negativnu dékaznu teodriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne
nepreukazuje (v predmetnej veci iny majetok dlznika). Negativha dékazna tedria sa uplatni vtedy,
ked nie je mozné neexistenciu urcitej skuto¢nosti dokazat' prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych
skuto€nosti, ktoré v koneénom désledku vedu k zaveru o tom, Ze urditd negativna skuto¢nost’ je dana.
Nasledne uvedené tvrdenie Zalobcu mala Zalovana moznost rozporovat, ¢o v danom pripade neucinila,
netvrdila, Ze diznik disponuje inym majetkom, okrem tvrdenia tykajuceho sa ekvivalentnosti dohody
o vysporiadani BSM. Aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/124/2020 (na ktory odkazuje
Zalovana) bol skutkovy stav taky, Ze Zalovany sdm oznamil sidu majetok diZnika.

8. K ekvivalentnosti pravneho Ukonu zalovana tvrdila, Ze hodnota bytu, ktory ziskala dohodou bola
120.000 Eur, z ktorého zapoditala len polovicu s prihliadnutim na vyluéné vnosy Zalovanej, a to 30.000,-
K&s a neskdr 10.000,- K&s, za ktord manzelia nadobudli byt na L. Q. R. D., na podklade zmluvy
z 24.5.2000, pricom cela kupna cena bola uhradena z jej prostriedkov a byt bol v roku 2002 znalecky
ohodnoteny na sumu 243.680,- Sk. Tento byt manzelia zamenili s bytom vo vlastnictve rodiCov jej
manzela na C. Q. R. D., ku ktorému patrila garaz, ktory mal znalecky uréenu hodnotu 523.060,-
Sk. Rozdiel v cene vo vySke 279.380,- Sk uhradili manzelia uz z prostriedkov BSM, a preto dohoda
o vysporiadani BSM bola vyvazena a ekvivalentna. Odvolaci sud udava, Ze nie je mozné zapocitat
do ziskania nového bytu hodnotu predchadzajuceho bytu ako vnos Zalovanej do BSM, nakolko zo
Zalovanou predloZenej Zmluvy o prevode vlastnictva bytu (€. |. 92-93) vyplyva, Ze byt na L. Q. Zalovana
s diznikom H. I. B. nadobudli do BSM a tento v ase zdmennej zmluvy (ktorym ziskali byt na C. Q.)
bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (Z2alovanej a diZznika H. I. B.). Preto sud prvej inStancie
spravne v bode 37. odévodnenia konStatoval, Ze nemozno tieto vnosy zaratat' vo vacsej vySke ako by
boli vynaloZené (1.326,26 Eur), kedZe kazdy z manZelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo
to, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok. Preto tvrdenie Zalovanej o tom, Ze sporny byt bol
nadobudnuty najma jej priCinenim je neopodstatnené. Okrem uvedeného bytu Zalovana v rdmci dohody
o vysporiadani BSM ziskala garaz, osobné motorové vozidlo a zariadenie bytu. K motorovému vozidlu
Zalovana tvrdila, Ze doplacala eSte leasing, ktory v ¢ase uzatvorenia dohody predstavoval 4.000,- Eur
az 5.000,- Eur. Na preukazanie tychto tvrdeni predloZila lizingova zmluvu a splatkovy kalendar (€. 1.
176-177), ktoré zneli na meno diZnika, avSak Ziadnym dokladom nepreukazala, Ze skutoCne Zalovana
po uzatvoreni dohody uhradzala tieto splatky a nevyplyva to ani z dohody o vysporiadani BSM. Napokon
Zalovana ziskala i pefiazny ucet v H. L., priCom predloZila vypis z U&tu, Ze v tom €ase bol zostatok na
ucte 669,55 Eur (¢. I. 178).

DIznik H. . B. v ramci tejto dohody ziskal obchodny podiel v spolo&nosti

rot, s.ro. bez blizej Specifikicie jeho hodnoty. Zalovana tvrdi, Ze v &ase vysporiadania hodnota
obchodného podielu, ktory ziskal diznik bola 74.078,13 Eur, ked z uctovnej zavierky k 30.06.2020
(predchadzajuce ku diiu uzavretia dohody o vysporiadani BSM) vyplyva, Ze spolo&nost'r o t, s.r.o. mala
vlastné imanie v hodnote 118.525,- Eur a velkost obchodného podielu manzela Zzalovanej predstavuje
62,50 % zakladného imania. Z uctovnej zavierky k 30.06.2020 predlozenej Zalovanou vyplyva, Ze



spolo¢nost r o t, s.r.o. vtom ¢ase mala vlastné imanie vo vySke 118.525,- Eur, avSak v bezprostredne
predchadzajucom uctovnom obdobi predstavovalo vySku 171.242,- Eur; vysledok hospodarenia za
uctovné obdobie po zdaneni bol -52.718,- Eur, oproti predchadzajucemu uétovnému obdobiu, kedy
tento vysledok bol -15.260,- Eur. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze hospodarenie v predmetnej
obchodnej spolo&nosti malo klesajucu tendenciu, a preto nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze
hodnota obchodného podielu predstavovala 74.078,13 Eur. Z e-mailu 24.8.2020 adresovany na adresu
B. pracovnitkou Zalobcu (€. |. 119) predlozeny Zalovanou vyplyva, Ze obchodna spolonost’ mala uz
v juli 2020 nizky kreditny obrat. To, Ze spolo¢nost’ mala uz v tomto obdobi problémy vyplyva aj zo
skuto€nosti, Ze mala neuhradené zavazky voci Socialnej poistovni. Hoci z potvrdenia socialnej poistovne
z27.12.2021

(€. 1. 184) vyplyva, Ze za obdobie od 20.06.1995 do 31.07.2021 spolo&nost' r o t, s.r.o. ma nedoplatky
poistného za obdobie 05/2021 — 07/2021 v celkovej sume 647.08 Eur, avSak z vyjadrenia nie je zrejmé,
Ze ku dnu 30.6.2020 mala nejaké nedoplatky. Odvolaci sud v3ak poukazuje tiez na Zaznam o rokovani
s klientom zo dnia 10.11.2020 (€. I. 49), v ktorom sa konstatuje Ze dria 22.10.2020 bol klient (spolo&nost
rot, s.ro.) preradeny na odbor Vymahania a restrukturalizacie Uverov, z dévodu nedostatoénych
kreditnych obratov na Ucte, taktieZ polehotnych zavazkov voci SP a M. L., klientovi zagali vyrazne klesat
trzby jednak v désledku pandémie COVID-19 a tiez v dosledku, Zze zo spolognosti odisli 3 obchodni
zastupcovia. Uvedené konstatovanie podpisali vSetci traja spolo€nici obchodnej spolo¢nosti
rot,sro.—H.I.B.,, I. K. L al. J.B.azo zdznamu nevyplyva, Ze by uvedené nejakym spésobom
rozporovali. Teda i tvrdenie, Ze nebolo preukazané, Ze odchod troch obchodnych zastupcov sa podielal
na zniZeni kreditnych obratov je neopodstatnené. DIZnik okrem toho nadobudol do vyluéného vlastnictva
i pefiazné ucty v H. L. O. M. L., ktorych podla vyjadrenia Zalovanej na tychto uctoch bol zostatok vyplat
a kazdy si viedli osobitny ucet.

Z uvedeného je nutné prijat zaver, Ze dohody o vysporiadani BSM medzi Zalovanou a jej manzelom
(dlZnikom) nemohlo byt ekvivalentné, aj keby bolo uznané tvrdenie Zalovanej, Ze Zalovany ziskal
obchodny podiel v celkovej vySke 74.078,13 Eur a Zalovana ziskala byt so spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach v hodnote 120.000,- Eur, bytové zariadenie, garaz (bez uvadzania
hodnoty v celom konani), automobil (na ktory mala doplacat’ splatky lizingu, av8ak ni¢im uvedené
nepreukazala). Pokial ide o uéty, nebol rozpor, Ze Zalovana mala zostatok na uéte 669,55 Eur a manzel
podfa vyjadrenia Zalovanej zostatky z vyplat.

9. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej a jej prospechu z odporovaného pravneho ukonu odvolaci sud
zaujal stanovisko uz v rozhodnuti €. k. 7C0/142/2022-299, konkrétne v bodoch 8. — 10. odévodnenia
a na tomto stanovisku trva. Vychadzal pritom z judikatury NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
44/2007 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod por. & R 5/2008, sp. zn.
2MCdo/19/2008, sp. zn. 30bdo/90/2019. sp. zn. 3 M Cdo 15/2010, sp. zn. 5Cdo 101/2017 uverejnené
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod por. & R 34/2020. V tejto suvislosti poukazala
Zalovana v odvolani na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dia 6. marca 2012 &. k. 1. US 7/2012-9, v
zmysle ktorého bolo dané stanovisko, Ze domahat sa v sidnom konani vyhlasenia ukonu za neu&inny
voéi veritelovi mozno iba vo vztahu k pravnemu ukonu diznika, a pokial nadobudatel od dIZznika
nasledne prevedie nehnutelnost na dalSiu osobu, neexistuje pasivna vecna legitimacia pévodného
nadobudatela, kedZe v €ase rozhodovania sudu uz nie je vlastnikom nehnutelnosti. Odvolaci sud v3ak
poukazuje na neskorsie rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. I. US 97/2021-14 4, v ktorom vyslovil
zaver : K namietkam staZovatelky, ktoré Ustavny sud na zaklade jej argumentacie vymedzil pod pism.
g) a h), ustavny sud uvadza, Ze krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, ktory podla
jeho nazoru adekvatnym spdsobom vyloZil § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika a spravne posudil a
vyloZil pojem blizkej osoby podla § 116 Obdianskeho zakonnika, ako aj spravne posudil umysel pri
ukrateni veritefa ako zakladnej zakonnej podmienky moznosti odporovat pravnemu ukonu. Okresny sud
v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v preskiumavanej veci je potrebné prihliadnut’ aj na
moznosti nasledného ukratenia, retazenia takychto prevodov s umyslom ukratenia a moznost podla
§ 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, davajucu veritelovi pravo odporovat pravnemu ukonu nielen
proti osobam, ktoré s diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo
pravnym nastupcom, ako aj proti tretim osobam za podmienky, Ze im boli zname okolnosti odévodriujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi. Nasledne okresny sud adekvatnym spdsobom
zdbvodnil, ako s prihliadnutim na Specifické okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze pravny
ukon — darovacia zmluva z 28. maja 2014 bezprostredne nadvazovala na prvotny prevod z 24. oktdbra
2013, a tak tvorila siet prevodov s cielom dostat’ vec z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
bez ekvivalencie do vlastnictva stazovatelky, priom spoloénym umyslom oséb bolo ukratit, znemoznit



pripadné uspokojenie veritela z tejto veci. Pokial okresny sud uzavrel (a krajsky sud sa s tymto nazorom
stotoznil, pozn.), Ze v okolnostiach veci bolo potrebné zaujat nim prezentovany nazor, kedZe inak by
institut odporovatelnosti Uplne stratil zmysel, ak by pasivne legitimovana osoba z neuc¢inného prevodu
stihla vec bezodplatne previest na int osobu, nemozno tento jeho zaver z ustavnopravneho hladiska
povazovat za arbitrarny &i odporujuci existujucej pravnej uprave obsiahnutej v § 42a a 42b Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade uvedeného Ustavny sud Ustavnu staznost stazovatelky v €asti tychto namietok
odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.“ Z uvedenych
dovodov odvolaci sud zotrvava na svojom povodnom stanovisku k pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej
a v tejto Casti povaZuje jej odvolacie namietky za neopodstatnené.

10. Spravne sud prvej inStancie pri posudzovani nalezZitej starostlivosti Zalovanej vychadzal
z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/4/2016 a poukazal na to, Ze Zalovana vychadzala
z uctovnej zavierky, ktoru jej mal predlozit manzel (dIZnik), teda jej blizka osoba, s ktorou bol zrealizovany
pravny ukon a tento jej mal vysvetlit obsah tejto uctovnej zavierky, pricom mu ddverovala, Ze jej uvadza
pravdivé informécie. Zalovana na jednej strane vo vyjadreni z 26.08.2021 (&. I. 115) uviedla, Ze jej
ddvera voci manzelovi sa nastrbila, ked koncom roka 2019 na$la doklad z banky, ktory dokazoval, Ze jej
manzel vloZil sukromné financie do firmy a to bez jej vedomia. Pri vysluchu pred sidom na pojednavani
dna 17.12.2021 (&. I. 151) uvedené zopakovala a doslova sa vyjadrila, Ze jej dovera vo vztahu k jeho
finanénym operaciam bola otrasena. Na druhej strana na tom istom pojednavani

(€. I. 152) sa vyjadrila, Zze pri spisovani dohody o vysporiadani BSM vychadzal z uctovnej zavierky
k 30.06.2020 a vychadzala z toho, ¢o jej povedal manzel, ze ma 60% podiel v spolo¢nosti a vzhladom na
to, Ze nerozumie Cislam a pojmom, ktoré su uvddzané v predmetnej u¢tovnej zavierke musela verit’ len
tomu, &o jej povedal manzel a déverovat mu, Ze pri tych informaciach ju oklamat nechce. Zalovana teda
najskér tvrdi, Ze jej dbvera v manzela ohladne finan&nych operacii bola otrasena a nasledne pri spisovani
dohody o vysporiadani BSM mu ddverovala a vychadzala z toho €o jej manzel uviedol. V odvolani dalej
namietala, Ze tieZ manzelovi poloZila priamu otazku, ¢i okrem dlhu vo vztahu k M. L. nema iny dih,
avSak uvedené tiez vychadza len z dévery k blizkej osobe (manzelovi-diznikovi). Odvolaci sud priznava
odvolacej namietke Zalovanej, Ze Ziadna institicia vratane bank, sudov a sudnych exekutorov by jej
neposkytla Ziadne informacie, avSak o predloZenie dokladov z tychto institicii mohla poziadat’ priamo
manzela.

11. K spornosti datumu ucétovnej zavierky, ked Zalovana najskér predloZila do spisu uctovnu zavierku
ku driu 30.06.2020, ktord mala byt vypracovana dia 08.09.2020 (€. I. 83) s tym, Ze sa fiou oboznamila
pri spisovani dohody o vysporiadani BSM diia 14.07.2020 a nasledne po namietke Zalobcu, Ze jej tato
nemohla byt predloZend, ked bola vypracovana dria 08.09.2020 (teda po uzatvoreni dohody) Zzalovana
predloZila novu len prvu stranu ucétovnej zavierky k 30.06.2020 s datumom vypracovania 06.07.2020 (&.
I. 174) bez celého jej znenia s tvrdenim, Ze predbeZne bola uctovna zavierka uctovnikom spracovand
uz skor, avSak bez nalezitého preukazania, Ze skutocne bola u¢tovna zavierka vypracovana uz dha
06.07.2020 v takomto zneni, napr. kto ju spracoval, kedy bola zaslana na darovy urad, pripadne inému
organu a pod. Preto podla nazoru odvolacieho sidu Zzalovana nepreukazala, Ze skuto&ne pri spisovani
dohody o vyporiadani BSM mala k dispozicii utovnu zavierku spolo¢nostir o t, s.r.o..

12. K odvolacej namietke, Ze v ¢ase uzatvorenia dohody o vysporiadani BSM manzel zalovanej nemal
vocéi Zalobcovi Ziaden dlh, spravne sud prvej intitucie vychadzal z uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2022, uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod por. &. 2/2022,
v ktorom bola prijatd pravna veta: ,Vymahatelna pohlfadavka v zmysle ustanovenia § 42a odsek 1
Obcianskeho zakonnika je pohladavka, ktori mozno Uspesne vymahat v zakladnom sudnom konani.*
Podla ustalenejjudikatury sudov nie je pre uspech Zzaloby o odporovatelnost pravneho ukonu vyznamné,
Ze vymahatelna pohladavka sa stane splatnou neskér, ako dojde k odporovanému pravnemu ukonu.

13. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovanej, Ze nespravnym procesnym postupom sud jej znemoznil,
aby uskuto&iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu na spravodlivy proces,
ked az po rozhodnuti vo veci samej bolo Zalovanej doru€ené vyjadrenie Zalobcu zo dfia 26.6.2023,
prevzaté 12.7.2023 a s ohfadom na to, Ze Zalobca v podani poukazal najma na to, Zalovana sa spoliehala
len na déveru manzela a tento zaver sud prvej indtancie prevzal do odévodnenia rozhodnutia. Zalobca
spoliehanie sa Zalovanej len na déveru manzela namietal uz v predchadzajucich vyjadreniach (4.3.2022,
5.5.2022), a teda neslo o nové tvrdenia zo strany Zalobcu. Z mailovej komunikacie medzi pravnym
zastupcom Zalobcu a pravnou zastupkyfiou Zalovanej vyplyva, Ze predmetné vyjadrenie Zalobcu bolo



zasielané pravnej zastupkyni zalovanej. Rovnako zo zapisnice z pojednavania z 4.7.2023 vyplyva, Ze
Zalovana bola s predmetnym vyjadrenim oboznamena, ked sud oboznamil listiny a nasledne Zalovana
nenamietala, Ze by nebola obozndmend s touto listinou. Aj zo zvukového zaznamu z predmetného
pojednavania vyplyva (04:01 minutaz), Ze sud sa vyslovne opytal pravnej zastupkyne Zalovanej, Ci jej
bolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcu z 26.6.2023, na ¢o odpovedala kladne. TaktieZ zo zavere&nej reci
Zalovanej vyplyva, Ze reagovala na vyjadrenie z 26.6.2023, dokonca sama poukézala na predmetné
vyjadrenie.

14. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie
spravne vychadzal zo zasady Uspechu v konani, ked obe strany mali v konani €iasto¢ny Uspech (Zalobca
v Casti ur€enia neucinnosti pravneho ukonu a Zalovana v asti zamietnutia Zaloby o povinnosti Zalovanej
strpiet’ ukony Zalobcu smerujuce k uspokojeniu pohladavky).

15. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ustanovenie § 255
ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani mal pIny uspech Zalobca, nakolko predmetom odvolacieho konania
bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie o uréeni neuginnosti pravneho ukonu a odvolaniu Zalovanej nebolo
vyhovené.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



