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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného V. N., nar. XX. XX.XXXX,
v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na
neverejnom zasadnuti konanom dfa 29.04.2021 v Trnave, prejednal staZznost okresného prokuratora v
Trnave proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dfia 27.01.2021, sp. zn. 3PP/126/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku z r u § u j e napadnuté uznesenie v celom rozsahu

Podla § 66 odsek 1 pism. b/, odsek 2 Trestného zakona ziadost odsudeného V. N., nar. XX. XX.XXXX,
t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. zo dfia
21.01.2019 sp zn. 9T/48/2018, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol :

Podla § 66 odsek 1 pism. b/, odsek 2 Trestného zakona sa odsudeny V. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. N. & XXX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
podmieneéne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava |, zo dria 21.01.2019, sp. zn. 9T/48/2018.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona sa odsudenému uréuje skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.
Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 55-60 spisu.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote, ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti, zahlasil staznost okresny prokurator (&.1.62 spisu).

Odsudeny sa vzdal prava na podanie staznosti (€.I. 62 spisu).

Okresny prokurator zahlasenu staznost pisomne oddvodnil v rozsahu €.l. 66-67 spisu v ktorej uviedol,
Ze v pripade odsudeného V. N., na rozdiel od okresného sudu, konstatuje, Ze tento nespifia podmienky
pre podmiene&né prepustenie. Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou je zrejmé, ze
spravanie odstideného v UVTOS llava, kde vykonaval vazbu, ktora sa nasledne zapoéitala do vykonu
trestu odnatia slobody bolo vcelku na poZadovanej urovni, vyskytol sa v3ak aj jeden negativny poznatok,
ktory bol rieSeny pohovorom. V UVTOS Hrngiarovce nad Parnou je jeho spravanie na pozadovanej
urovni, bol 1-krat disciplinarne odmeneny. Jeho resocializatna prognéza je menej priazniva a je u
neho stredné riziko socialneho zlyhania. Podla nazoru okresnej prokuratiry u odsudeného nie je
splnena podmienka, Ze od neho mozno dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V



odpise z registra trestov menovaného sa nachadzaju tyri zaznamy. Odhliadnuc od toho, Ze v prvych
dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny (drogova trestna &innost a kradeze), V.
N. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/171/2015 z 12.10.2017, pravoplatnym
dfia 25.10.2017 uznany za vinného zo spéachania zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20, §
188 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zdkona, a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani
3 rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréena skuSobna doba v trvani 5-tich rokov s
uloZenim povinnosti podrobit sa programu socialneho vycviku a zdkazu pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok a bolo mu tiez ulozené ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou
formou, ktoré dria 18.9.2019 vykonal. Odsudeny V. N. vSak ponuknutu Sancu v podobe podmiene&ného
odsudenia nevyuZil a v skuSobnej dobe spachal dalsi trestny €in - zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu
pokusu podla § 14, § 155 odsek 1 Trestného zakona a prein vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného
zakona, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov, ktory
v su€asnosti vykonava. Z uvedeného vyplyva, Ze necely rok po pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 5T 171/2015 sa V. N. dopustil skutku kvalifikovaného ako zlo¢in ubliZenia
na zdravi v $tadiu pokusu a preéinu vytrznictva (bezdévodne dvakrat bodol nozikom o dizke 15 cm,
s dizkou &epele 6,5 cm do oblasti hornej polovice hrudnika poskodeného). V oboch pripadoch ide
0 odsudenie za zavaznu, umyselnu trestnu €innost' nasilného charakteru a preto je toho nazoru, Ze
nemozno konstatovat Ze od odsudeného mozno dévodne o€akdvat vedenie riadneho Zivota. Svojim
spravanim v minulosti uz totiz preukazal, Ze samotnd hrozba podmienky a mozZnej premeny trestu u
neho nepredstavuje dostato&nu ochranu pred pachanim dalSej trestnej €innosti. Do spisu neboli ani
doloZené Ziadne doklady tykajuce sa pripadnej zabezpelenej prace &i byvania odsideného, tak ako to
bolo uloZené uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To0s/224/2020 z 15.12.2020.

V zavere navrhol, aby krajsky sud podfa § 194 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku zrusil napadnuté
uznesenie Okresného sudu v Trnave a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave, ako nadriadeny sud okresnému sudu, podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba v zdkonom stanovenej lehote, a je dévodna.

Staznostny sud sa predmetnou vecou uz zaoberal a to svojim rozhodnutim zo diia 15.12.2020 sp.
zn. 3Tos/224/2020, ktorym napadnuté uznesenie sudu I. stupfia zrusil a vec vratil sudu, aby o nej
znovu konal a rozhodol. Ulohou okresného sudu bolo pripojit spisy Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 9T/48/2018, oboznamit’ jeho obsah ako aj zistit, aké podmienky ma odsudeny na vedenie riadneho
Zivota na slobode, pripadne vykonat dalSie dbékazy, ktorych potreba vyplynie z doplnenia dokazovania.

Okresny sud vo veci doplnil dokazovanie a to pripojenim vyZiadaného spisu Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 9T/48/2018 z ktorého oboznamil rozsudok z ktorého vyplyva, Ze odsudeny V. N. sa dfia
22.04.2018 v Bratislave dopustil pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona
v jednodinnom subehu so zlo€inom ubliZenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zdkona k § 155 odsek 1 Trestného zakona, ked potom ako sa vratil z vykonavania malej potreby k
pamatniku, pristupil tam k nachadzajucemu sa poSkodenému, ktorého bezdévodne a neakane 2-krat
bodol otvaracim vreckovym nozikom celkovej dizky 15 cm, s dizkou &epele 6,5 cm s riskom hnedej
farby, dreveného vzoru do oblasti hornej polovice hrudnika, jednou ranou na pravej strane hrudnika a
jednou ranou na prednej stene hrudnika. PoSkodenému podla znaleckého posudku spdsobil bodnu
ranu pravej polovice prednej hrudnikovej steny na rozhrani hornej a strednej tretiny stredoklu¢nej Ciare
a bodnu ranu pravej polovice prednej hrudnikovej steny v blizkosti mostika v podkozi 1 cm a 2 cm
dihé, priom zranenia si vyZiadalo hospitalizaciu a operaény zakrok z dévodu revidovania kam tieto
rany siahaju s dobou lie€enia 10-14 dni. Uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Zze mu plynula
skusobna doba podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12.10.2017 sp.
zn. 5T/171/2015.



Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze ma zabezpedenu pracu a bude byvat' v rodinnom dome,
¢o urobil velmi utuje, chce ist domov, lebo ho potrebuju.

StaZznostny sud zaroverl poukazuje, Ze v pisomnom materiali sa nachadza vyjadrenie manzelky
odsudeného ktord uviedla, Ze odsudeny bude byvat na adrese S. N. XXX v dome, ktory maju
po manzelovych rodi¢ov, po prepusteni ma zabezpe€enu pracu. Zaroven bolo doloZené uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 18.11.2020, ktorym okresny sud vo veci sp. zn. 5T/171/2015
podla § 52 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 50 odsek 4 Trestného zakona
u odsudeného V. N. ponechal v platnosti skudobnu dobu podmiene&ného odsudenia probacny dohlad
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12.10.2017 sp. zn. 5T/171/2015, pravoplatnym
dna 25.10.2017.

Staznostny sud konStatuje, Ze uvedené predlozené listinné dOkazy vSak neboli obozndmené na
verejnom zasadnuti konanom dfa 27.01.2021 a okresny sud sa neriadil désledne uznesenim
staznostného sudu.

Z vyjadrenia zastupcu UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze k zmene v
hodnoteni odsudeného neprislo.

Z pisomného hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, ze

- ciele programu zaobchadzania odsudeny pini,

- pocas vykonu trestu bol 1 krat disciplinarne odmeneny

- u odsudeného je stredné riziko socialneho zlyhania, resocializaéna prognéza je u odsudeného menej
priazniva,

- odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporuéa sa ho prepustit.

Z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma 4 zaznamy. Na dve predchadzajice odsudenia sa uz
neprihliada.

Staznostny kon&tatuje, Ze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne, ked na
podklade uznesenia Krajského sudu v Trnave urg€il termin procesného ukonu na 27.01.2021, zabezpedil
pritomnost’ vSetkych procesnych stran na tomto ukone a tento procesne spravne zrealizoval, dospel
v8ak k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Podla § 66 odsek | pism. b/ Trestného zakona, sud mdze odsiudeného podmienecne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbZe sa od neho ofakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmieneéné prepustenie odsudeny splnil diia 22.08.2020.
Predpokladany koniec trestu ma odsudeny 22.10.2021.

Z citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona vyplyva, Ze sud mbdze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skuto€nost, Ze sa od odsideného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel krajsky sud k zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody teda, Ze odsudeny vykona
potrebnu &ast’ vymery uloZzeného trestu.



TaktieZ bola splnena jedna z materialnych podmienok a to, Ze odsudeny svoje spravanie pocas vykonu
trestu odnatia slobody preukazuje snahu po naprave, ked je jeho spravanie v sulade s Ustavnym
poriadkom, doposial bol 1-krat disciplinarne odmeneny, ciele stanovené programom zaobchadzania
odsudeny plni. Takisto si pIni pracovné povinnosti, ako je podia zaveru hodnotenia riaditefa UVTOS, Ze
odsudeny pini svoj ucel.

U odsudeného vsak nie je splnena druha materidlna podmienka, ktord sud objasriuje a skuma
komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti sivisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot,
povahu, charakteru trestnej Cinnosti pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, &i vSetky tieto
skuto€nosti umozfiuju prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot t.j. Zivot
v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo&nosti.

Materialnu podmienku moznosti oakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 odsek 1 Trestného zékona je potrebné i v pripade uvedeného v bode 1/ skumat’ aj pri zohladneni
okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skor$ich odsudeni (R 5/2017).

Staznostny sud sa nestotozfiuje so zavermi okresného sudu, ktory skutoénost, Ze trestna &innost
pre ktoru je vo vykone trestu odnatia slobody a ktorej sa dopustil v skiSobnej dobe uz uloZzeného
podmieneéného trestu, nie je takou okolnostou, ktora by svedcCila v neprospech odsudeného takym
zasadnym spdsobom, Ze by vylu€ovala moznost napravy odsudeného pocas vykonu aktualneho
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Staznostny sud poukazuje na odpis z registra trestov odsudeného, v ktorom ma 4 zaznamy napriek
tomu, Ze na dve odsudenia sa neprihliada, hovoria o sklonoch odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti.
Okresny sud zfahluje skuto€nost, Ze odsudeny sa trestnej innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
odniatia slobody, dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. V danom pripade je potrebné
konStatovat, ze odsidenému bola dana moznost preukazat snahu po polepSeni sa, ked za zlocin lUpeze
mu bol uloZeny podmienecny trest. Napriek tomu tato Sancu nevyuZzil a dopustil sa opatovne zavazného
trestného Cinu nasilného charakteru a to zlo&inu ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podfa  § 14 odsek
1 Trestného zakona k § 155 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona. V tomto smere, zhodne ako okresna prokuratura,
aj staznostny sud uvadza, Ze bezdévodne vreckovym nozikom 2-krat bodol poskodeného do oblasti
hrudnika. Staznostny sud poukazuje na zavery hodnotenia odsudeného, u ktorého je stredné riziko
socialneho zlyhania resocializatna prognéza sa u menovaného javi menej priazniva a to s poukazom
na opakovanu trestnu €innost.

Staznostny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 66 odsek 2 Trestného zakona na povahu spachanej
trestnej €innosti (zlo€in nasilného charakteru), osobu odsudeného, ktora ma sklony k pachaniu trestnej
¢innosti, je toho nazoru, Ze nie je mozné jednoznacne vyvodit' zaver, Ze bude viest na slobode riadny
Zivot.

Vzhladom na tieto skutoénosti ma staznostny sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatefmi trestnych €inov.

StaZznostny sud pripomina, Ze podmienené prepustenie je vyznamnym vychovnym prostriedkom
trestného prava, avSak jeho podstata netkvie v tom, aby pachatel bol za dobré spravanie pripadne
za dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby. Podmieneéné
prepustenie bude odévodnené len vtedy, ak vzhlfadom na uUclel trestu a dalSie okolnosti existuje
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze pre spolo¢nost’ tu nie
je prili$ velké riziko jeho recidivy (uznesenie Ustavného stdu SR zo 14.02.2008 sp. zn. IV US 53/2008).

Podla § 194 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie rozhodne vo veci sam.



Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutoCnosti, staznostny sud uznesenie okresného sudu v celom rozsahu
zrusil a vo veci rozhodol sam tak, Ze Ziadost odsudeného V. N. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



