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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
PieStany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéna 3, 920 01 Hlohovec, dieta rodiCov matka: A. B. nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria Lanyiova, s.r.o., Nam. sv. Michala 11,
920 01 Hlohovec, ICO: 47 258 535, a otec: D. E. nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E. XXX, zastpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova s.r.o., so sidlom Jesenského 231/5, 958 01 Partizanske,
ICO: 47 239 948, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodiSovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo diia 09.01.2024, €.k. 21P/130/2023-17, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku l. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie ktorym ulozil otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 200 eur
mesacne k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred (vyrok l.), ndvrh matky v €asti zverenia
maloletého zamietol (vyrok II.) ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej (vyrok lIl.), ustanovil Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec, za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletého v konani (vyrok IV.).

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 331 ods. 1, zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 2 ods. 1, § 366 zak. & 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), povazujuc za CiastoCne osvedCené splnenie zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP, § 366 CMP. Za osved¢ené
mal, Ze rodi€ia neziju a ani nikdy neZili v spolo€nej domacnosti a nemaju iné vyzivovacie povinnosti.
Matka byva s maloletym u svojich rodi€ov v obci C. a je na materskej dovolenke, pobera matersky
prispevok 689 eur. Otec Zije v rodinnom dome svojej matky, pracuje v Nemecku a vyZivovaciu povinnost
k maloletému si neplni. Podla screenshotu z komunikacie medzi rodiémi vyplyva, Zze otec na svojom
ucte disponuje sumou 33.912,73 eura. Zohladnil matkou uvadzané naklady na byvanie a stravu 200 eur
mesacne, mesacné naklady na maloletého 55 eur nahradné mlieko, 70 eur plienky, 25 eur hygiena, 10
eur vitaminy, 70 eur oble€enie a ina vybava (celkovo 230 eur mesacne). Sud prvej indtancie navrh matky
na uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletého vyhodnotil ako dévodny, ked prijem matky
na materskej dovolenke je obmedzeny, vykonava celodennu osobnu starostlivost o maloletého a otec
na vyZivu a potreby maloletého neprispieva. Vychadzal z predpokladu, Ze otec je zamestnany, jeho
majetkové pomery (stav jeho uctu) su priaznivé. Mal za to, Ze takto uréenym vyzivnym spolu s vyZivhym
zo strany matky budu zabezpe&ené vydavky maloletého v nevyhnutnej miere. Navrh matky na zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti vyhodnotil ako neopodstatneny dbévodiac, Zze skutoCnost, Ze



rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, nezaklada sama o sebe potrebu bezodkladne upravit pomery
v tomto smere. Uvedena otazka bude prejednana a rozhodnuta vo veci samej. Uviedol, Ze v danej
veci je zrejmé, Ze malolety je v osobnej starostlivosti matky, jedna sa o pokojny stav a matka neuvadza
Ziaden ukon, resp. spravanie sa otca, ktoré by v suvislosti so starostlivostou o maloletého mohlo byt
maloletému na ujmu, resp. by ohrozovalo, €i poruSovalo jeho prava. Uzavrel, Ze za danej osved&ene;j
skutkovej situacie nevznikla potreba bezodkladne rozhodnut o zvereni maloletého.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote podfa § 365 ods. 1 pism. g) CSP odvolanie otec, navrhujuc
ho v zmysle doplnenia odvolania zo dfia 23.02.2024, zmenit a navrh matky zamietnut aj v Casti
o vyzivnom. Uviedol, Ze matka nedodrzZala ich vzajomnu dohodu o teste otcovstva a nepreukazala fiou
tvrdené vydavky na maloletého. Poukéazal na dizku trvania ich vztahu cca $est mesiacov, jeho pracu
v Nemecku a ich sporadické stretavanie sa, z dévodu ktorého hodnotil ich vztah ako povrchny, ktory
zo strany matky po potvrdeni tehotenstva Uplne ochladol. Uviedol, Ze v auguste 2023 ho dotiahla na
matri¢ny urad v F. za u€elom udajného dojednania mena dietata, avSak dodatocne zistil, Ze sa jednalo o
vyhlasenie otca o uznani otcovstva k eSte nenarodenému dietatu. Popisané spravanie sa matky k nemu
vyvolavaju pochybnosti o jeho otcovstve. Neodkladné opatrenie povazoval za vydané pred€asne a v
konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému navrhuje vykonanie testov DNA. Uviedol,
ze otcovstvo k maloletému sice uznal, ale s matkou boli dohodnuti, Zze po narodeni dietata podstupia
testy otcovstva. Je ochotny platit’ vyZivné na maloletého 200 eur, avSak az potom, €o sa preukaze jeho
otcovstvo. Namietal, Ze matka fiou uvadzané naklady na vyZivu a potreby maloletého v sume 230 eur
nepreukazala. K jeho prijmu a majetkovym pomerom uviedol, Ze suma na jeho ucte vo vyske 34.000
eur predstavuje finanéné prostriedky poskytnuté ako uver, potvrdil jeho pracovny pomer v Nemecku
s prijmom 2.000 eur netto mesaCne. Poukazal na svoje mesacné naklady ako 200 eur na byvanie
u rodi¢ov, 400 eur stravu, uver G. 159,19 eura, uver H. C. |. 519,16 eura, hygiena 30 eur, poistenie
21 eur. Teda po zohfadneni v8etkych jeho vydavkov ma prijem ako matka, ktora po narodeni dietata
obdrzala aj prispevok 829,86 eura.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni odvolanie otca povazoval za nedévodné.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca dévodné nie je.

6. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. Odvolaci sud sa
stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie, ako aj s jeho aplikaciou
v danej prejednavanej veci, majuc za to, ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v matkou
pozadovanom smere boli Eiasto¢ne splnené. Spravne postupoval sud prvej indtancie, ked' urdil vyzivné
na maloletého v stanovenej vy3ke, ktoré az do rozhodnutia vo veci samej zabezpedi vyZivu a potreby
maloletého v nevyhnutnej miere. V odvolani otca neboli uvedené Ziadne nové skutkové okolnosti vo veci
uréenia vyZivného na maloletého, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie
v tejto odvolanim napadnutej ¢asti.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



12. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. U&elom intititu neodkladného opatrenia je rychla a doasné uprava pravnych pomerov G&astnikov.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Formou procesného institutu neodkladného
opatrenia podfa § 366 CMP je mozné nariadit’ platenie vyzivného vyluéne iba v nevyhnutnej miere.
To znamend, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodi¢ov a maloletého
dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine), €o je povinnostou meritérneho
konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery, ktoré
determinuju spbsobilost primarneho rodi¢a poskytovat dietatu vyZivu, su rovnako ako u druhého rodi¢a,
predmetom dokazovania v konani vo veci samej. VyZivné neodkladnym opatrenim nemozno preto urcit
na zaklade predpokladanych pomerov povinného rodi¢a, ale len v miere nevyhnutnej pre zabezpedenie
z&kladnych existennych potrieb dietata.

14. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho indtitutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny
postup pri rozhodovani (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania). Dokazovanie ma povahu osved€ovania, €0 znamena, Ze sud na zaklade dostupnych
dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, priom nemusi dodrzat
formalizovany postup $tandardného procesného dokazovania. Osved&ené skuto&nosti nasledne spifiaju
atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

15. Odvolaci sud s poukazom na zasady ur€ovania vyZivného v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP) a
skutkovy stav vyplyvajuci z navrhu matky a odvolania otca, dospel v sulade so sudom prvej indtancie
k zaveru o dbévodnosti navrhu matky v tejto Casti. V danom pripade bolo potrebné vyhodnotit, &i
su, a v akom rozsahu ohrozené zakladné existenéné potreby maloletého, ktorého finanéné naroky
znaSa matka sama, pricom otec na jeho vyzivu a potreby neprispieva v Ziadnom rozsahu. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sud dokazovanie nevykonava a vychadza iba z osvedcenych
skutocnosti, priom otec v odvolani nevyvratil tvrdenie matky, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost neplini.
Bez pravneho vyznamu je argumentacia otca, Ze je ochotny platit vyZzivné na maloletého 200 eur,
az po preukazani jeho otcovstva, ktoré sam a dobrovolne uznal. Za daného osvedCeného stavu,
spifia rozhodnutie sudu prvej indtancie zakonné predpoklady § 366 CMP, pre dodasné zabezped&enie
zakladnych Zivotnych potrieb maloletého. Odvolanie otca vo vztahu k vyroku o vySke vyZzivného
v nevyhnutnej miere odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Pokial otec tvrdi, Ze matka vycislené
naklady na maloletého nepreukazala odvolaci sud dopifia, Ze pri ich zohladneni sud prvej indtancie
spravne vychadzal zo vSeobecnych cien potravin a sluzieb ako aj veci (ako napr. o3atenie, drogéria,
plienky) nevyhnutnych pri starostlivosti o novonarodené dieta. Preto v rozsahu, ako ich matka vyc¢islila,
ich nebolo dévodné spochybhovat a zodpovedaju aj poziadavke nevyhnutnej miery zabezpedenia
potrieb maloletého v jeho veku. Spravne sud prvej indtancie zohladnil okolnost, Ze matka bez akejkolvek
participacie otca zabezpecluje celodennu osobnu starostlivost o maloletého, nepracuje a jej prijmom
sU vylu€ne Statne socialne prispevky, z ktorych finanéne pokryva svoje osobné potreby a potreby
maloletého. V Za uvedeného osved&eného skutkového stavu je urCenie povinnosti otcovi platit vyzivné
na maloletého pIne opodstatnené. Koneénu vysku vyzivného ustali sud prvej indtancie v konani vo veci
samej po vykonani dokazovania.

16. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. o vyzivhom na maloletého ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo
veci samej kongi.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



