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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore zalobcov 1/. E. J., X..
XXXXXXXX, L. R. XX/XX-X, XXX XX J. L., X/ A.. C. D., X.. XX XX.XXXX, L. R. XX/XX-XX, XXX XX
J. L, XIH.. Y. J, X XX XX XXXX, L. R XXIXX-X, XXX XX J. L., X/ E. R., X.. XX XX XXXX, L. R. XX/
XX-XX, XXX XX J. L., proti Zalovanej IFM, a.s. so sidlom Robotnicka 2160, 017 01 PovaZska Bystrica,
ICO: 44 643 560, zastlipenej Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom so sidlom Stred 60/55, 017 01
PovaZska Bystrica, o ur€enie neplatnosti vyhodnotenia pisomného hlasovania, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & vodi zalobcom 1/ - 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( nahradu
trov konania su zalobcovia 1/ - 4/ povinni zaplatit Zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali uréenia, Ze Zapisnica z hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov domu R. C.. XX Y. J. L. zo dfia 23.09.2020 a vysledky vyhodnotenia pisomného
hlasovania na otazky pod bodmi 1. - 17. su neplatné. V Zalobe uviedli, Ze su vlastnikmi Styroch bytov
v dome sup. &. XX X. R. R. Y. J. L., a to zalobkyria 1/ je vlastni¢kou bytu & X Y. Y. C.. XX, Z. X/ E.
Y. LC.XXY.Y.C.XX,Z. XIE.YF.L.C.XY. Y. XX C. Z. X/ E. Y. L. C.. XX Y. Y. C.. XX, pricom
Zalobcovia 1/ - 3/ st zastupcami vlastnikov bytov pre jednotlivé vchody. Zalovana je spravca bytového
domu sup. & XX Y. J. L.. Zalovana na zaklade pisomného hlasovania zo dfia 08.08.2020 - 30.08.2020
vyhotovila zapisnicu z hlasovania, podla ktorej vlastnici bytov a nebytovych priestorov domu C.. XX
schvalili otazky ¢.:1., 2., 3 b), ¢), d), 4., 5., 7., 9., 13,, 14. a), 16. a 17. Zalovana pri vyhotovovani
zapisnice a vyhodnocovani pisomného hlasovania poru$ila zak. €. 182/1993 Z.z., v dbsledku &oho
je zapisnica ako aj samotné vyhotovenie odhlasovanych bodov neplatné. Zalovana dfia 23.09.2020
vyhotovila zapisnicu z hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu C.. XX, v dfioch
24.09.2020 a 25.09.2020 zvolal overovatelov podpisov pisomného hlasovania na podpis zapisnice a
zapisnicu a vysledok pisomného hlasovania zverejnil 05.10.2020, t.j. 36 dni od skon&enia pisomného
hlasovania. Ako overovatelia podpisov Zalobcovia podpisovali spravnost podpisov vlastnikov bytov
na hlasovacich listkoch pisomného hlasovania, ktoré boli nimi overované, ¢o potvrdili podpisom v
z4pisnici, ale nedostali zapisnicu hned do ruk tak, aby si ju mohli dokladne preStudovat a zistit v
Casovej tiesni, nakolko uz na podpis Cakali dalsi, & je pisomné vyhodnotenie a zapisnica spisana
v sulade so zakonom €. 182/1993 Z.z. Zapisnica bola zalobcom doruc¢ena az dna 05.10.2020 na
vyvesenie a dokladné pre&itanie a porovnanie s prislusnymi ustanoveniami zakona. Zalovana séitala
hlasy bez pritomnosti overovatefov podpisov pisomného hlasovania, ¢im porusil § 14a ods. 4 zak. &.
182/1993 Z.z. Zalobcovia maju za to, Ze v désledku tohto nespravneho postupu spravcu, su zapisnica
ako aj vysledky hlasovania neplatné, pretoZe neboli prijaté formou, aki zakon poZzaduje. Zalovana v



bode 3. pism. a) - d) konstatuje, Ze na schvélenie otazky suvisiacej so zamerom obnovy bytového
domu v zmysle § 14b ods. 4 z4k. &. 182/1993 Z.z. sa vyZaduje nadpolovi¢na vacsina vSetkych hlasov
pritomnych (zu€astnenych) vlastnikov. Toto konStatovanie je nespravne, pretoZze v zmysle § 14b ods.
1 pism. i) zak. €. 182/1993 Z.z. sa rozhoduje o Ulele pouZitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby
a oprav, a teda vyzaduje sa nadpoloviéna vaésina hlasov vSetkych vlastnikov bytov. Zalobcovia su
toho nazoru, Ze aj napriek tomu, Ze takyto pocet hlasov bol dosiahnuty, spravca postupoval nespravne
a v rozpore so zakonom. V bodoch 13. a 14., kde sa vyhodnotenie zapisnice tyka len o vymenu
meradov TUV za sumu 22,50 eur za meraé, zalovany uvadza, e uZ netreba nadpoloviéni vaésinu
vSetkych vlastnikov bytov v zmysle § 14b ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z., ale napr. na vymenu vytahu
za 60.000,00 eur podra vyhodnotenia zapisnice, staci len nadpoloviéna vacsina vSetkych pritomnych
(zu&astnenych) vlastnikov bytov. Zalobcovia namietaji vyhodnotenie vysledkov hlasovania na uvedené
otazky, ktoré su zjavne zmato€né a nie je vbbec jasné, o znamend pre vlastnikov bytov dany vysledok.
V kazdom bode hlasovania je uvedené, Ze min. 32 hlasov vlastnikov bolo neplatnych. Vzhfadom na
to, Ze overovatelia podpisov pisomného hlasovania neboli prizvani k s&itaniu hlasov (len k podpisu
zapisnice), Zalobcovia namietaju spravnost tohto udaju. Po€et neplatnych hlasov 32 je neprimerane
vysoky. Zalobcovia poukazali na to, Ze ak vlastnici bytov hlasovali suhlasim/ nesthlasim napr. v otazke
€. 2, mnohi sa domnievali, Ze navySena suma zjednoteného FO napr. pripadne vchodov 30 a 31 z
0,17 eur/m2 na 0,58 eur/m2 podlahovej plochy je navySenie o 0,41 eur/m2 podlahovej plochy a toto
navySenie je konecné a len z tejto sumy sa bude uhradzat pripadny uver SFRB, nakolko hlasovanie
suviselo s obnovou bytového domu, v zatvorke nebolo uvedené, Ze ak by sa vybavil tver SFRB na
dalSiu obnovu bytového domu uvedenu v bode 3. a), b), c), d), Ze sa eSte FO 0,58/m2 navysi aj o
splatku z pripadného Gveru SFRB. V zatvorke malo byt este okrem: vchody, ktoré este splacaju tver zo
zateplenia bytového domu v minulosti, bude FO navySeny o splatku 1. dveru, ale uvedené: aj o splatku
dalSieho uveru, ak by sa odsuhlasila obnova bytového domu uvedena v bode 3. a), b), c), d). Touto
neuplnou informéaciou uvedenou v zatvorke boli vlastnici uvedeni do omylu. Ak by si toto zvySenie FO
s uverom vlastnici prepoditali na podlahovu plochu bytu a potom na vySku FO, vedeli by zistit, kolko
cca mesacne zaplatia do zakladného FO + 1. aver (4 vchody) + 2. aver (vSetci) a vedeli by sa spravne
rozhodnut. Zalobcovia maju za to, Ze odpovede na otazky v bode 3. b), ¢), d) by dopadli obdobne ako v
bode 3. a). Tymto postupom by nikto nebol uvedeny do omylu a vlastnikom by bola poskytnuta nalezita
odborna starostlivost, pokial sa jedna o navysenie FO + 1. Gver + pripadne dal$i Gver z SFRB. Otazka
3. a) znela &i vlastnici suhlasia resp. nesuhlasia s doteplenim bytového domu. Z takejto otazky vSak
nie je zrejmé, ¢o znamena ,doteplenie®. Z 12 vchodov bytového domu je zateplenych 8, z toho este
cca 4 vchody platia uver, eSte nemaju 1. aver splateny a maju si dat’ bytovy dom doteplit. Otdzkami
6. a 8. nebol odsuhlaseny cenovy limit na zmluvu o dielo s projektantom, resp. mandatna zmluva na
vykon inZinierskej €innosti. Z takéhoto vysledku hlasovania nie je zrejmé, €o to pre vlastnikov a spravcu
znamena. Zalobcovia su toho nazoru, Ze ak by boli niektoré otazky naformulované jasnejsie, tak by
odpovede na ne neboli sporné a samotny vysledok hlasovania by nebol zmatoény. V kazdom bode
hlasovania bolo neplatnych az min. 32 hlasov. Z napadnutej zapisnice nie je zrejmé, v om spocivala
neplatnost hlasov. Z vysledkov hlasovania nie je zrejmé, ako bola zapoditana situacia, ak niektory
vlastnik nehlasoval za konkrétnu otazku, t.j. nie je zrejmé, Ci bol tento hlas vyhodnoteny ako ,nehlasoval*
alebo &i ,hlas neplatny” v danej otazke, alebo bol neplatny cely hlasovaci listok. Tiez nie je zrejmé, ako
sa vyhodnocoval napr. neplatny hlas, ak sa vlastnik pomylil pri jednej otézke, t.j. &i bol neplatny cely
listok, alebo len konkrétna otazka. Zalobcovia maju za to, Ze tieto nalezZitosti mala zapisnica obsahovat'.
Uviedli, Ze maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti vyhodnotenia pisomného hlasovania
(najma zmato&nych bodov 1.-9., ktoré sa tykaju dalSej obnovy bytového domu), pretoZe bez takéhoto
uréenia je ich pravo ohrozené. Rozhodnutie o tejto Zalobe vytvori pevny pravny zaklad pre pravny vztah
so Zalovanym. Je nevyhnuté bez zbyto¢ného odkladu prijat zo strany spravcu také opatrenia, aby v
buducnosti nedochadzalo k obdobnym poruSeniam platnych pravnych predpisov od spravcu. Napadnuté
vyhodnotenie pisomné hlasovania smeruje k obnove bytového domu a zaroven je to predpriprava k
vybaveniu Uveru k tejto obnove a nasledného zadlZzenia vlastnikov bytov, z ktorych je takmer 70 % v
ramci bytového domu starobnych déchodcov. Ide o zranitelnu vrstvu obyvatelov a s prihliadnutim na
aktualnu situaciu Sirenia ochorenia COVID-19 a ekonomickej krizy, nie je vhodna doba na dalSiu obnovu
BD, zvySovania nakladov do Fondu oprav, 1. Uver zo zateplovania domu je nesplateny a dalSi uver
je pripravovany.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia k Zalobe pripojili: Ciastoéné vypisy z listu vlastnictva 6.
6508 a Zapisnicu z hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu Stred €. 50 v PovaZskej
Bystrici.



3. Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze je pravnickou osobou a v sulade
s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ma v
predmete &innosti zapisant spravu a Udrzbu bytového fondu; Zalovana ako spravca, ktory spravuje
bytové domy, taktieZ spifia aj podmienky podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 246/2015 Z. z.
o spravcoch bytovych domov platnom zneni. Cinnost spravca vykonavana len podla a v stlade s tymto
zékonom. Zalovana uviedla, Ze je pravdou, 8o uvadzaju zalobcovia, a to, Ze prebehlo na bytovom dome
€. XX X. R.G. R. Y. J. L. pisomné hlasovanie v dfioch 08.08.2020 az 30.08.2020. Hlasovanie prebiehalo
v tychto drioch s poukazom na to, Ze bytovy dom ma 264 bytov a teda 264 hlasov. Bytovy dom je tvoreny
12 vchodmi a ide o jeden z najvacésich bytovych domov z hladiska poc&tu bytov v jednom bytovom dome.
Uz z toho poctu je zrejmé, Ze nie je vObec jednoduché, aby sa vlastnici na nie€om dohodli a vobec
zorganizovat pre taky pocet vlastnikov bytov schédzu. Pre tento ucel v minulosti spravca zabezpedil
zasadacku Mesta PovaZska Bystrica. AvSak na tejto schédzi sa nezu€astnil dostatoény pocet vliastnikov
bytov a bolo preto rozhodnuté, Ze sa uskuto&ni pisomné hlasovanie. O otazkach, ktoré boli predmetom
jednak schbdze a nasledne aj pisomného hlasovania sa uskutocnilo este v roku 2018 stretnutie v sidle
spravcu na ktoré stretnutie boli pozvani v8etci zastupcovia vlastnikov bytov (dalej aj len ,ZVB*), teda
v starej terminolégii, vchodovi dovernici alebo domovnici. Na tomto stretnuti boli ZVB oboznameni s
predmetom hlasovania a na tomto stretnuti bola pritomna aj Zalobkyria 1/. Pritomni ZVB boli poziadani
o sucinnost’ so spravcom, aby nedoslo k zmareniu hlasovania a vysvetlili vlastnikom bytov vo svojich
vchodoch o ¢om sa bude hlasovat, ¢o je U€elom hlasovania a prec€o je potrebné o danych otazkach
hlasovat. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o vec, ktora sa rieSi dlhodobo, a to eSte pred rokom 2018,
ktora vec vyustila do samotného pisomného hlasovania. Pred samotnym pisomnym hlasovanim boli
otazky zverejnené v sulade s ustanovenim § 14a ods. 2 zdkona. Samotné zabezpec€enie pisomného
hlasovania bolo tiez znaéne naro¢né s poukazom na vy3Sie uvedené Specifikum tohto bytového domu.
Otazky, ktoré boli predmetom pisomného hlasovania boli zverejnené min. 7 dni vopred na obvyklom
mieste v kazdom jednotlivom vchode a sucasne vlastnikom bytov boli vhodené do postovej schranky
kazdého jedného vlastnika bytu. Otazky, ktoré boli predmetom tohto pisomného hlasovania Zalovany
povazuje za dostatone urcité, jasné a zrozumitefné. O tom sved&i v kone€nom dbsledku aj to, Ze
samotni Zalobcovia o tychto hlasovali, a teda ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze otdzkam o ktorych hlasovali
nerozumeli. Otazky boli podla nazoru zalovanej dostatoCne urcité a boli poloZené tak, aby sa na ne
dalo odpovedat v zmysle zakona, ano/nie. Zalovana popiera nedostato&ni komunikaciu s vlastnikmi
ohladom tvrdenej nezrozumitelnosti otazok, no skutocne nie je v ludskych silach vysvetlit kazdému
jednému vlastnikovi bytu akukolvek otazku ohladom pisomného hlasovania. Na toto sluzia ZVB a tito su
sprostredkovatelom a komunikaCnym kanalom medzi vlastnikmi a spravcom. Napr. zo strany Zalobkyne
1/ sa do pisomného hlasovania Ziadna takato konkrétna poZiadavka Ziadneho konkrétneho vlastnika
neobjavila. Takéto vSeobecné tvrdenia ako su v Zalobe sa sice objavili zo strany Zalobkyne 1/ uz pred
pisomnym hlasovanim, no neslo o nikoho konkrétneho a Zalovang ma za to, Ze iSlo a ide o jej osobny
problém s pisomnym hlasovanim, resp. so spravcom, pri¢om ako uz bolo vy3Sie uvedené sama o
poloZenych otazkach hlasovala. V ramci Zaloby len uvadza, Ze iSlo o viacerych vlastnikov. Je pritom
zvlastne, Ze ak tito viaceri dalSi vlastnici hlasovali o poloZzenych otazkach, tak pre€o sami nepodali
Zalobu, pretoze ak by to bola pravda, je mozné predpokladat takyto postup. Co sa tyka vyhotovenia
zapisnice a vysledkov hlasovania, tak tieto aj po oboznameni sa so Zalobou Zalovana povaZuje za
riadne vyhotovenu a spogéitané. Zalobcovia namietaju pocet hlasov pre schvalenie jednotlivych otazok
poukazujuc, Ze podla § 14 ods. 1 pism. i) zakona, sa rozhodnutia v dome prijimaju nadpolovi¢énou
vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Osobitne poukazuju na otazky v
bode 3. pism. a) - d). Zalobcovia v8ak nerozli§uju, Ze napr. v otazke 3. a), si vlastnici touto otazkou
len schvaluju zamer, teda len zaujem. Nie v8ak samotné pouzitie prostriedkov, ani uc¢el ich pouZitia.
To by sa v tomto pripade muselo hlasovat uz o samotnom dotepleni z prostriedkov fondu prevadzky,
udrzby a oprav. O takejto otazke sa vSak nehlasovalo, a preto nebola potrebna nadpolovi¢na vacsina
vSetkych hlasov vlastnikov bytov. Co sa tyka hlasovania o bodoch 13. a 14., tak v tychto sa jedna
o Uéele pouzitia na vymenu meradov TUV (otdzka 13) a vyske sumy (otdzka 14) z prostriedkov
fondu prevadzky, udrzby a oprav. Tu sa samozrejme uz muselo hlasovat nadpoloviénou vacésinou
vSetkych vlastnikov bytov. Ur€ité meskanie, o sa tyka zverejnenia zapisnice a vysledku hlasovania
v zdkonnej lehote, nie vinou spravcu, nebolo dodrzané. Toto v3ak nerobi hlasovanie, zapisnicu ani
vysledky hlasovania neplatnymi. Toto bolo spésobené vyluéne tym, Zze ZVB nedodali Zalovanej ako
spravcovi hlasovacie listky podla vchodov nacas, pricom niektori dodali len fotokdpie, na €o boli
upozorneni, Ze spravcovi sa maju odovzdat originaly (tykalo sa to aj Zalobkyne 1/ ako ZVB sa svoj
vchod). Toto vSetko nasledne komplikovalo samotné s€itanie a zverejnenie vysledku hlasovania. Toto je



Zalobcom, no najma Zalobkyni 1/ urcite zname. Po doruceni vSetkych hlasovacich listkov z pisomného
hlasovania ZVB a ich kompletacie boli hlasy s&itané a zverejnené. Teda k posunutiu zakonnej lehoty
nedoslo v désledku pasivity spravcu. UrCite vSak z tohto dévodu zapisnica a ani vysledky vyhodnotenia
pisomného hlasovania nie s neplatné. Zalovana poukazala na to, Ze na podanie takejto uréovacej
Zaloby nemaju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem. Neplatnost’ zapisnice a ani vysledky pisomného
hlasovania na pravnom postaveni zalobcov ni¢ nezmenia a ich pravne postavenie nie je ani neisté.
Zaloba zalobcov ako je vyhotovena, je nevykonatelna a zakon nepriznava prehlasovanym vlastnikom
moznost takuto ur€ovaciu Zalobu podat proti Zalovanej. Toto pravo priznava zakon o vlastnictve bytov
len prehlasovanym vlastnikom bytov. Kazdy zo Zalobcov hlasoval odliSne od ostatnych Zalobcov o
réznych otazkach a ak vSetci Zalobcovia napadaju neplatnost' zapisnice hlasovania, priCom nehlasovali
spolu zhodne o vSetkych otazkach, nie je u vSetkych rovnaky pravny zaujem, ked u niekoho je podla
vysledku jeho hlasovania pravny zaujem iny ako vo vztahu k ostatnym Zalobcom, ktori hlasovali napr.
o tej istej otazke odliSne a teda neboli podla celkovych vysledkov v danej otazke prehlasovani. Tym
padom Zalobcovia nespifiaju zakonnu podmienku prehlasovaného vlastnika, ak st¢asne napadaju celu
zapisnicu z hlasovania a vysledky vyhodnotenia pisomného hlasovania, pri€¢om jednotlivy Zalobcovia v
niektorych otazkach su prehlasovani a v niektorych nie. Zalovana k vyjadreniu pripojila Hlasovacie listky
k pisomnému hlasovaniu Zalobcov 1/-4/.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedli, Ze predmetna Zaloba bola podana vecne
spravne a zakonne. Zalobcovia nezaluju Zalovanu ako prehlasovani vlastnici bytov, &o je v uréovace;
Zalobe riadne uvedené. Zalovana pri vyhotovovani zapisnice a vyhodnocovani pisomného hlasovania
poruSila § 14a ods. 6 a § 14a ods. 4 zak. ¢. 182/1993 Z.z. tak, ako zalobcovia uviedli v Zalobe, v
dosledku ¢oho je zapisnica a samotné vyhodnotenie odhlasovanych bodov neplatné. Vo vyhotovenej
z4pisnici sa nedaju zrudit' len body 1. aZ 9., nakolko ostatné body tohto hlasovania boli nepodstatné, a
preto z uvedeného dévodu Ziadali aby sud urg€il, Ze zapisnica z hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov domu R. C.. XX Y. J. L. zo diia 23.09.2020 a vysledky vyhodnotenia pisomného hlasovania na
otazky pod bodmi 1.-17. st neplatné. NajzavaznejSim bodom v hlasovani je bod &. 3. a),b),c),d), pri¢om
vébec nie je jednoznacne dané, ¢i sa ma jednat iba o zamer, zdujem tak, ako sa domnieva Zalovana,
alebo sa jedna o vyznamnu otazku, nakolko takyto zamer smeruje aj k samotnému pouzitiu finanénych
prostriedkov. Tieto otazky musia byt jednoznaéné. Otazka sa tyka finan&nych zamerov, nakofko znela
v slvislosti s poziadavkami v zmysle SFRB, ktory sliZi k poskytovaniu Gverov na obnovu bytového
domu, a tymto sa prejavuje zmatocnost, na ktoru Zalobcovia poukazali. Je zrejmé, Ze samotna obnova je
spojena s povinnostou zaplatit, a preto v bode 4. sa hlasovalo su¢asne aj o suhlase so splnomocnenim
na zastupovanie pri vietkych pravnych ukonoch, ktoré suvisia s komplex. obnovou bytového domu podfa
otazky €. 3. Takéto otazky musia byt jednoznaéné, pretoze tym je podmienené aj samotné vyhodnotenie
hlasovania. To znamena, platnost hlasov od poctu zu€astnenych vlastnikov bytov, & sa jedna o
nadpoloviénu vacsinu vSetkych vlastnikov bytov, alebo sta&i len nadpolovi¢na vacésina zu€astnenych
vlastnikov bytov. Pokial by sa malo jednat' len o predbezny zaujem a zémer, nie je nutné nasledne
odsuhlasovat pre spravcu plnomocenstva na dalSie pravne Ukony. Tymto sa vyjadrenia Zalovanej
rozporuji. Délezité body 1.-9. sa tykali obnovy bytového domu C.. XX a jedna sa o predpripravu na
neprimerane vysoky Gver, ktory by Zalobcovia museli splacat min. 20 rokov. Zalobcovia uviedli, Ze
zodpovednym za administrativu tykajucu sa hlasovania je spravca a nie zastupcovia vlastnikov bytov a
vlastnici bytov. K vyjadreniu pripojili Oznamenia spolo€nosti PRO-JET+, s.r.o.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalobcovia 1/-4/ nedostavili, pri€om svoju neucast
ospravedinili a Ziadal, aby sud konal v ich nepritomnosti. Dalej sa nedostavila Zalovana, ktora svoju
nepritomnost ospravedlnila a suhlasila s vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti. Sud preto v
zmysle § 180 CSP v spojeni s §1 pism. p) vyhl. MS SR ¢&. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani,
hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového stavu konal v
nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Ciastoénymi vypismi z listu vlastnictva &. XXXX,
Zapisnicou z hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu R. C.. XX Y. J. L. zo dfia
23.09.2020, Hlasovacimi listkami k pisomnému hlasovaniu zalobcov 1/-4/, Oznameniami spolo&nosti
PRO-JET+, s.r.o. a zistil nasledovny skutkovy stav:



7. Zalobkyria 1/ je viastnitkou bytu €. X Y. Y. C.. XX Y. L. G. R. C.. XX Y. J. L.. Zalobkyfia 2/ je vlastnitkou
bytu &. XX Y. Y. C.. XX Y. L. G. R. C.. XX Y. J. L.. Zalobca 3/ je vlastnikom bytu C.. X Y. Y. C.. XX Y. L.
G.R. C.. XX Y. J. L.. Zalobca 4/ je vlastnikom bytu . XX Y. Y. C.. XX Y.L. G.R. C.. XX Y. J. L..

8. Zo zapisnice z hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu R. C.. XX Y. J. L. zo dfia
23.09.2020 vyplyva, Ze v drioch 08.08.2020 - 30.08.2020 sa konalo pisomné hlasovanie v priestore
bytového domu C.. XX, J. L. - pri bytoch od 18:00 hod. do 21:00 hod., predmetom ktorého bolo hlasovanie
ohladom otazok uvedenych v bodoch 1.-17. Zo z&pisnice vyplyva, Ze na hlasovani vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov boli schvalené uznesenia v zmysle bodov: 1., 2., 3. b), 3.¢), 3.d), 4., 5., 7.,
9., 13., 14. a), 16, 17 a neschvalené uznesenia v zmysle bodov: 3. a), 6., 8., 10., 11. a), 11. b), 12,
14. b), 15. a), 15. b), 15. c¢). Zapisnica bola podpisana overovatelmi podpisov vratane Zalobcov 1/-3/.
Zapisnica spolu s vysledkami hlasovania bola zverejnena dfia 05.10.2020 na nastenke v spoloénom
priestore bytového domu C.. XX/XX Y. J. L..

9. Z hlasovacieho listka k pisomnému hlasovaniu Zalobkyne 1/ zo dfia 13.08.2020 vyplyva, Ze hlasovala
nasledovne: bod 1.- nesuhlasim, bod. 2 - nesuhlasim, bod 3.a) - nesuhlasim, bod 3 b) - nesuhlasim,
bod 3. ¢) - nesuhlasim, bod 3.d) - nesuhlasim, bod 4. - nesuhlasim, bod 5. - nesuhlasim, bod 6. -
nesuhlasim, bod 7.- nesuhlasim, bod 8. - nesuhlasim, bod. 9 - nesuhlasim, bod 10. - suhlasim, bod. 11
a) - nesuhlasim, bod. 11 b) - sthlasim, bod 12. - nesuhlasim, bod 13. - suhlasim, bod 14. a) - suhlasim,
bod 14. b) - nesuhlasim, bod 15. a) - /, bod 15. b) - /, bod 15. c) - nesuhlasim, bod 16. - suhlasim,
bod 17. - nesuhlasim.

10. Z hlasovacieho listka k pisomnému hlasovaniu Zalobkyne 2/ zo dfia 21.08.2020 vyplyva, Ze hlasovala
nasledovne: bod 1.- nesuhlasim, bod. 2 - nesuhlasim, bod 3.a) - nesuhlasim, bod 3 b) - nesuhlasim, bod
3. ¢) - nesuhlasim, bod 3.d) - nesuhlasim, bod 4. - nesuhlasim, bod 5. - nesuhlasim, bod 6. - nesuhlasim,
bod 7.- nesuhlasim, bod 8. - nesuhlasim, bod. 9 - nesuhlasim, bod 10. - suhlasim, bod. 11 a) - /, bod. 11
b) - sthlasim, bod 12. - nesuhlasim, bod 13. - suhlasim, bod 14. a) - suhlasim, bod 14. b) - nesuhlasim,
bod 15. a) - nesuhlasim, bod 15. b) - nesuhlasim, bod 15. c¢) - nesuhlasim, bod 16. - suhlasim, bod
17. - nesuhlasim.

11. Z hlasovacieho listka k pisomnému hlasovaniu Zalobcu 3/ zo dna 26.08.2020 vyplyva, Ze hlasoval
nasledovne: bod 1.- nesuhlasim, bod. 2 - nesuhlasim, bod 3.a) - nesuhlasim, bod 3 b) - nesuhlasim,
bod 3. ¢) - nesuhlasim, bod 3.d) - nesuhlasim, bod 4. - nesuhlasim, bod 5. - nesuhlasim, bod 6. -
nesuhlasim, bod 7.- nesuhlasim, bod 8. - nesuhlasim, bod. 9 - nesuhlasim, bod 10. - suhlasim, bod. 11
a) - nesuhlasim, bod. 11 b) - suhlasim, bod 12. -/, bod 13. - /, bod 14. a) - /, bod 14. b) - /, bod 15. a)
-/, bod 15.b) -/, bod 15.c) -/, bod 16. - suhlasim, bod 17. - suhlasim.

12. Z hlasovacieho listka k pisomnému hlasovaniu Zalobcu 4/ zo dfia 24.08.2020 vyplyva, Ze hlasoval
nasledovne: bod 1.- nesuhlasim, bod. 2 - nesuhlasim, bod 3.a) - nesuhlasim, bod 3 b) - nesuhlasim,
bod 3. ¢) - nesuhlasim, bod 3.d) - nesuhlasim, bod 4. - nesuhlasim, bod 5. - nesuhlasim, bod 6. -
nesuhlasim, bod 7.- nesuhlasim, bod 8. - nesuhlasim, bod. 9 - nesuhlasim, bod 10. - suhlasim, bod
11. a) - nesuhlasim, bod 11. b) - nesuhlasim, bod 12. - nesuhlasim, bod 13. - suhlasim, bod 14. a) -
suhlasim, bod 14. b) - nesuhlasim, bod 15. a) -/, bod 15. b) -/, bod 15. ¢) -/, bod 16. - suhlasim, bod
17. - nesuhlasim.

13. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zzalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 8 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (U€innom v ase uskuto&nenia hlasovania), spravcom mdze byt pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba podnikatel, ktor& ma v predmete podnikania alebo v predmete Cinnosti spravu
a udrzbu bytového fondu; spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifat aj podmienky podfa
osobitného predpisu. Cinnost spravcu méze byt vykonavana len podla tohto zakona.

15. Podfla § 8b ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (U&innom v ¢ase uskuto€nenia hlasovania), pri sprave domu je spravca povinny



a) hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou
v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostiovat ich zaujmy
pred vlastnymi,

c¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla
¢innostou tretich osbb alebo €innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome,

d) vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,

f) zvolat’ schédzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiadaju vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspon Stvrtinu hlasov (dalej len "Stvrtina viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome"),

g) vypracovat a kazdoro¢ne do 30. novembra vilastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome predlozit
plan oprav na nasledujuci kalendarny rok, ktory zohladni najma opotrebenie materialu a stav spoloénych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnut vySku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu
na kalendarny rok,

h) podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie
pohladavok podla § 15 na z&klade rozhodnutia podfa § 14b ods. 1 pism. 0),

i) podat navrh na exeku¢éné konanie,

j) zabezpec&ovat vietky dalSie ¢innosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou o
vykone spravy a s tymto zakonom,

k) priebezne zverejiiovat’ na mieste v dome obvyklom v spolo&nych &astiach domu alebo na webovom
sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v ramci zabezpe&ovania
prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych ¢innostiach spojenych so
spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk.

16. Podla § 14 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov (U€innom v &ase uskutoénenia hlasovania), vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo a povinnost' zu€astnovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako
spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo¢nych €asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisludenstva a pozemku zastavaného domom alebo
prilahlého pozemku.

17. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov (u¢innom v ¢ase uskuto€nenia hlasovania), rozhodnutia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome sa prijimaju na schddzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim; na ucely
rozhodovania vlastnikov sa za schédzu vlastnikov povazuje aj zhromazdenie.

18. Podla § 14 ods. 3 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (U€innom v Case uskuto€nenia hlasovania), za kazdy byt a nebytovy priestor v
dome ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas pripadajuci na byt alebo na
nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy, ak je byt alebo nebytovy priestor v dome v podielovom
spoluvlastnictve viacerych osdb.

19. Podla § 14a ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (u€innom v €ase uskuto€nenia hlasovania), prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo obrétit' sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud,
aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od
oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome sa mbze zarover na prislusnom side domahat doCasného pozastavenia ucinnosti
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podfa osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov,
alebo ak sa potrebna vacsina podfa § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome sud.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu
zamietnut. V danom pripade sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti Zapisnice z hlasovania



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu R. C.. XX Y. J. L. zo diia 23.09.2020 a vysledkov
vyhodnotenia pisomného hlasovania na otéazky pod bodmi 1.-17. v dfioch 08.08.2020 - 30.08.2020.

21. Sud konstatuje, Ze Zaloba bola podanéa v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 14a ods. 8 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (G¢innom
v Ease uskutoénenia hlasovania), kedZe vysledky hlasovania boli vlastnikom oznamené dna 5.10.2020
a Zaloba bola podana na sude dfia 2.11.2020, teda v ramci zdkonom stanovenej 3 mesacnej lehoty.
Naliehavy pravny zaujem s poukazom na § 137 pism. c) C.s.p. nie je potrebné preukazovat, pretoze
vyplyva z osobitného predpisu § 14 ods.8 zakona €. 182/1993 Z.z. (vid napr. uznesenie Krajského sudu
v PreSove €.k. 7Co 3/2018 -98 zo dna 25.4.2018). Podla citovaného zakona je potrebné posudzovat
vecnu legitiméaciu v konani.

22. Sud sa preto dalej zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu v konani. Kto je stranou sporu,
vymedzuje pravo procesné, a kto je vecne legitimovany, vymedzuje vyluéne pravo hmotné. Vecnou
legitimaciou rozumieme stav vyplyvajuci z hmotného prava podla ktorého u€astnik je subjektom prava
(povinnosti), ktoré je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia, alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej
povinnosti, nie je nositelom hmotného opravnenia (hmotno- pravnej povinnosti), o ktoré v konani ide.
Nedostatok vecnej legitimacie vyplyva az zo samotného konania. V pripade, ak Zalobu poda osoba, ktora
sice tvrdi svoje hmotno-pravne opravnenie, ale nie je jej nositelom, ide o nedostatok aktivnej legitiméacie.
Ak Zalobu poda Zalobca proti osobe, ktora neméze byt povinnou z pravneho pomeru, ktory je predmetom
konania, ide o nedostatok pasivnej legitimacie. Vo vSetkych tychto pripadoch nejde o otazku okruhu
stran sporu (Zzalobca/Zalovany), ale o to, €i strany sporu su tymi stranami, ktoré podfa hmotného prava
spravne mali (a mohli) Zalovat, popr. ktoré mali (a mohli) byt podla hmotného prava Zalovani. Ide o
otazku vecnej - aktivnej alebo pasivnej legitimacie. Sud vecnu legitiméciu skima vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov nenamietal.

23. Aj ked z textu zakona priamo nevyplyva, kto ma byt pasivne legitimovanym subjektom v danej
veci, z jej povahy vyplyva, Ze ide o spor medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
a nie medzi spravcom a prehlasovanym vlastnikom. Spravca je formou spravy, ktoru si vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome zvolili na u&el spravy ich spolo€ného majetku. Pravny vztah
medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a spravcom je regulovany primarne
ustanoveniami zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a rovnako aj podpisanou zmluvou
o vykone spravy. Spravca vykonava spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome na ich u€et a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom. Z uvedeného vyplyva teda, Ze spravca méze vykonavat ginnosti
vymedzené mu zakonom (obstardvanie sluzieb a tovaru, prevadzka,udrzba, udrZiavanie spolo&nych
Casti domu, sluzby spojené s uzivanim bytu, vedenie u&tu, vymahanie Skody a iné Cinnosti, ktoré
bezprostredne suvisia s uzivanim domu). Spravca je ale odliSny subjekt od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, a preto nema ani opravnenie spojené s hlasovanim na schédzach vlastnikov, okrem pripadu,
ak by vlastnil byt alebo nebytovy priestor. V danej veci Zalovana nie je vlastnikom bytu ani nebytového
priestoru v predmetnom bytovom dome, vykonava iba spravu, t.j. je sprdvcom bytového domu a na
pisomnom hlasovani sa aktivne nezucastnila. Ak ma byt uréena neplatnost uznesenia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, musia sa konania zucastnit’ vdetci viastnici bytov a nebytovych priestorov. V
pripade, Ze u€astnikmi konania na zaklade predmetného ur€ujuceho navrhu nie su vsetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané by nemohlo byt zavazné aj
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli u¢astnikmi konania. Obdobny nazor vyslovil
aj Ustavny sud SR (IV. US 194/2012), ktory vyslovil, Ze je nepochybné, Ze su to iba a len vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori realizuju svoje vlastnicke prava prave hlasovanim, a
zavery v hlasovani prijaté su rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutie prijaté
prisludnou vagsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je prejavom ich va&sinovej vole. Nasledne
je toto ich rozhodnutie realizované. V pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov by doSlo k anulovaniu rozhodnutia prijatého prisluSnou vagésinou vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v rdmci tohto hlasovania a vo svojej podstate k zmene rozhodnutia
prisludnej vacésiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Je preto samozrejmé, Ze uc€astnikmi
konania o uréenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, uréenia neplatnosti
zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a uréenie neplatnosti uznesenia musia byt vSetci



vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Pasivne legitimovani v konani o neplatnost
uzneseni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
ktori su opravneni hlasovat' na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakolko sa jedna o
nerozdielne spologenstvo u€astnikov sporu. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom v €ase, kedy doslo k hlasovaniu vlastnikov bytov hovori o tom, Ze prehlasovany viastnik méa
pravo obrétit sa do 3 mesiacov od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak
jeho pravo zanika. Toto ustanovenie zakona neupravuje moznost viastnikov domahat sa neplatnosti
hlasovania, v zmysle uvedeného ustanovenia ma vlastnik pravo obratit' sa na sud, aby vo veci sporne;j
medzi hlasujucimi vlastnikmi a prehlasovanym vlastnikom rozhodol, vysledkom sudneho konania méa
byt teda rozhodnutie nahradzujuce konkrétny vysledok hlasovania, akého sa domaha prehlasovany
vlastnik a takéto konanie sa tyka vSetkych vlastnikov. V zmysle uvedenych skutoénosti a citovanych
zakonnych ustanoveni preto nebolo potom potrebné sa zaoberat otazkou splnenia podmienok platnosti
uznesenia ani meritom veci a vykonavat dalSie dokazovanie, pretoZze sud Zalobe vyhovie len vtedy,
ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze,
sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, bez potreby
vykonavania dalSieho dokazovania. Dévodom pre ktory sud Zalobu zamietol je stav vyplyvajuci vyluéne
z hmotného prava, podla ktorého oznageny u&astnik musi byt subjektom prava (povinnosti), ktoré su
predmetom sudneho konania. Za situacie, ked zaloba smerovala proti spravcovi dospel sud k zaveru,
Ze ide o nedostatok vecnej legitimacie na Zalovanej strane, v désledku ¢oho musel Zalobu zamietnut
(obdobne rozhodol Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom ¢&.k. 5Co /64/2019 -85 zo dha26.6.2019, Krajsky
sud v Trenc&ine rozsudkom €.k. 5Co/76/2018 zo diha 16.5.2018)

24. K namietke Zalobcov, Ze Zalobu podali ako uréovaciu Zalobu (nie ako prehlasovani vlastnici) sud
uvadza, Ze pravne posudenie je vecou sudu (iura novit curia). Podanu Zalobu, jej obsah a dalSie
vyjadrenia Zalobcov sud posudzoval podla zakona €. 182/1993 Z.z., kedZe Zalobcovia poukazovali
prave na Zakon o bytoch a nebytovych priestoroch, namietali spdsob oznamenia vysledku o pisomnom
hlasovani, spdsob s€itovania hlasov, formulaciu otazok, a pod.. V citovanom zakone su presne
stanovené podmienky pre postup vo veciach vlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Zalobcovia sa mézu svojich prav s Uspechom domahat len zakonom predpokladanym spésobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 14 ods. 8 zakona &. 182/1993Z.z. (prehlasovany vlastnik bytu a
nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 3 mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania
na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika), a nie ur€ovacou zalobou, ktorou ziadali urcit
neplatnost zapisnice a vysledkov hlasovania. Tento druh Zaloby nevyplyva zo zakona &. 182/1993
Z.z., pretoZze jedinym zakonom predpokladanym pravnym prostriedkom ochrany vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, je Zaloba prehlasovaného vlastnika, v ramci ktorej sa mbéze sud zaoberat
vietkymi ndamietkami Zalobcov ako vlastnika nebytového priestoru. Ustanovenie § 14 odsek 8 citovaného
zakona je svojou povahou lex specialis, ktoré vyluCuje pouzitie vSeobecnych pravnych prostriedkov, t.j.
ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism.c) prva veta C.s.p. V suvislosti s ustanovenim § 137 C.s.p. sud
uvadza bolo zaujmom zakonodarcu vylucit vSetky nepotrebné a nezmysiné Zaloby o uréenie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju
sa UcCelu zaloby uréovacej. Pokial by sud posudzoval Zalobu Zalobcov v zmysle § 137 pism. c) prva veta
C.s.p., Zalobcovia by nemali naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni, pretoze takato zaloba
nema oporu v zakone. Naliehavy pravny zaujem je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. To
znamena, Ze u zalobcu musi ist bud’ o pravny vztah &i pravo existujuce alebo o taku jeho procesnu i
hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujdcom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny,
pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny, konkrétnej ujme. V danej veci, ak by
bolo Zalobe aj vyhovené, by nedo$lo k zmene pravneho postavenia Zalobcov. Zalobcovia podali Zalobu,
ktorou u€elom bolo ur€it neplatnost’ zapisnice, resp. pisomného hlasovania schddze , ktora sa tykala
veci, o ktorych hlasoval kazdy vlastnik bytu a nebytového priestoru. To znamena, Ze Uspech Zalobcov
vo veci, ma vplyv na vysledky hlasovania a o tejto skuto€nosti by mal mat' vedomost kazdy z vlastnikov
bytového domu, teda rovnako by absentovala pasivna legitimacia ostatnych vlastnikov bytov.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovanej ako strane sporu, ktora mala vo
veci plny uspech, sud priznal nahradu trov konania voc&i Zalobcom v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, na Okresnom sude Povazska Bystrica v piatich vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



