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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkyn Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v spore Zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika, s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska
republika, IC: 24 785 199, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30,
Martin, ICO: 36 715 352 proti zalovanej: C. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. D., H. XXX, o zaplatenie
653,87 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 27.
maja 2020 €. k. 15Csp/69/2019-163 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
481,01 eura s 5% - nym urokom z omeskania roéne od 15. 01. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 47,12%, ktoru je Zalovana povinna zaplatit' s tym, Ze
o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Rozhodnutie
po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, § 524 ods. 1, 2, § 517 ods. 2, § 37, § 39, § 3 Obcianskeho
zakonnika. Konstatoval, Ze Zaloba bola podana s€asti dévodne, pretoZe Zalovanej bol poskytnuty uver
vo vyske 860 eur. Zalovana sa zaviazala Uver splacat v splatkach a uhradila len sumu 502,83 eura,
ktora bola zapoc€itana na istinu. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 16. 12. 2016 bola
pohladavka postipena na zalobcu, ¢o bolo Zalovanej oznamené listom zo dfia 16. 12. 2016. Zalobca
si od Zalovanej uplatfiuje zaplatenie sumy 653,87 eura. VypoCet Zalovanej sumy je nasledovny: 860
eur - 502,83 eura = 357,17 eura a Zalobca si uplatnil okrem nezaplatenej istiny eSte sumu 296,70
eura, ¢o boli naklady spotrebitela dohodnuté v zmluve v celkovej vySke 296,70 eura pozostavajuce
z uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, priCom urok bol dohodnuty vo vySke 22,38% = 123,84
eura a poplatok za garantovanu sluzbu bol dohodnuty vo vySke 172,86 eura. Potom 357,17 eura +
296,70 eura = 653,87 eura. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 481,01
eura, €o je sucet sumy 357,17 eura ako nesplatenej istiny a sumy 123,84 eura uplatfiovanej titulom
urokov a nema narok na zaplatenie sumy 172,86 eura uplatfiovanej titulom poplatku za garantovanu
sluzbu. Zalovana nesplacala Gver riadne a v&as, tym porusila ustanovenia zmluvy o Uvere, ako aj
prisludné zakonné ustanovenia a dostala sa do omegkania so splacanim tveru. Zalobcovi bola platne a
riadne postupena pohladavka voci Zalovanej, a teda je v konani aktivne legitimovanym. K odévodneniu
nepriznania sumy 172,86 eura sud uviedol, Ze v zmluve o Uvere bol dojednany poplatok za garantovanu
sluzbu pevnou sumou 172,86 eura, sud dospel k zaveru, Ze €o sa tyka uvedeného poplatku, sa jedna o
neplatné zmluvné dojednania, pretoZe uvedeny poplatok bol dojednany v rozpore s poZiadavkou dobrych
mravov, na ujmu spotrebitefovi, zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Uvedenému poplatku chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu medzi stranami sporu. Sudu
nie je zrejmé a z Uverovej zmluvy nevyplyva, za €o vlastne Zalovana poplatok plati, ak bol poplatok



uhradzany za poskytnutie uveru, je to len &innostou Zalobcu, ktora logicky suvisi s jej predmetom
jeho podnikania a charakterom uvedeného zmluvného zavazku. Poplatok tak sluzi len Zalobcovi na
uhradu jeho administrativy, pokial je takato administrativa vibec vykonavana. Za uvedeny poplatok nie je
Zalovanej poskytovana Ziadna sluzba. Dojednanie takéhoto poplatku je tak neplatnym podfa ustanoveni
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvného dojednania o predmetnom poplatku dalej nie je
zrejmé, €o je jeho obsahom a za €o je uvedeny poplatok uhradzany, nie je zrejma jeho funkcia a jeho
dojednanie je tak dojednanim neurcitym a nezrozumitefnym. V zmysle ustanoveni § 37 Obc&ianskeho
zakonnika je tak dojednanie o uvedenom poplatku neplatné. Za uvedeny poplatok nie je poskytovana
fakticky Ziadna sluzba, dojednanie poplatku za neexistujicu sluzbu je s prihliadnutim na v3etky uvedené
skuto€nosti, rovnako konanim prie€iacim sa dobrym mravom, a teda dojednanie daného poplatku je
neplatné podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika a uctovanie takéhoto poplatku je v rozpore
s dobrymi mravmi podla ustanoveni § 3 Obg&ianskeho zakonnika. Uroky boli dojednané v zmluve o
uvere vo vySke 22,38%. Rozdiel medzi RPMN, ktora bola dojednana vo vyske 70,38% a urokovou
mierou tak udava, aké dalSie poplatky su spojené s danym uverom. V idedlnom pripade by sa hodnota
RPMN mala rovnat hodnote urokovej miery. AvSak tato situacia je iba modelova. Znamenalo by to, Ze
s uverom alebo pdzickou nie su spojené dalSie dodatoéné poplatky. RPMN udava percenta z diznej
Ciastky, ktoré musi diznik ro¢ne zaplatit v suvislosti s Uverom, sprdvou a vedenim uUverového uctu.
Zahffia aj ostatné vydavky, ktoré su spojené s Cerpanim uveru. RPMN teda zjednodu$ene znamena
vSetky naklady, ktoré su spojené s pozickou alebo Gverom. Zalovana tak mala platit drok 22,38%
a RPMN 70,38% Zmluvu o zabezpedeni splatok Gveru sud povazoval za absolutne neplatny pravny
ukon s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe jej uzatvorenim sa uver len
predrazi, Zalobca chcel len obist zakon tym, Ze odmenu nezahrnul do celkovych nakladov spotrebitela,
to znamena, Ze RPMN nemohla byt uvedena spravne a bola uvedena v neprospech spotrebitela, k
tomuto sa sud vyjadruje len okrajovo, pretoZe Zalobca si tuto odmenu dohodnutd v zmluve vo vyske
442,90 eura podanou Zalobou od Zalovanej neuplatfiuje. Zalobca ma pravo len na vratenie skutoéne
poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru s dohodnutym arokom. Rovnako za neplatné a v rozpore
s dobrymi mravmi povaZoval sud aj uznanie dlhu Zzalovanou, ¢o do dévodu a vysky v Splatkovej dohode
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou. Sud prvej inStancie tak zaviazal Zalovanu zaplatit' zalobcovi
sumu 481,01 eura s 5% - nym urokom z omeskania ro¢ne od 15. 01. 2019 do zaplatenia a vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP tak, Ze v konani Ciasto¢ne UspeSny Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v
rozsahu 47,12% (73,56% - 26,44%), ked Uspech Zalobcu predstavuje 73,56% (priznanych 481,01 eura
zo Zalovanych 653,87 eura), Uspech Zalovanej je 26,44% (172,86 eura zamietnutych zo Zalovanych
653,87 eura).

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana, udavajuc, Ze sa nezakonne vyberali splatky,
kazdy druhy mesiac tam chodili ini vyberadi pefazi. Tiez priSla za fiou nejakd manazérka, ktora od
nej vzala 200 eur. Spolognost Kruk vyzvala, aby urobili kontrolu, na ¢o jej napisali, Ze Ziadnu kontrolu
robit nebudl. Potom jej 18. 11. 2019 poslali potvrdenie o bezdiznosti. TieZ jej synovi, ktory ma 120 eur
invalidny déchodok a je ZTP, ked nebola doma, dali pdZicku. Ako méZu na také déchodky pisat také
sumy. Poukézala na rozsudok sudu &. k. 16Csp/313/2017-62 z 05. 11. 2018, ktorym sud Zalobu vodi
nej zamietol.

3. Vzhladom k obsahu podaného odvolania, sud prvej inStancie v zmysle pokynu odvolacieho
sudu, uznesenim zo dfia 11. decembra 2020 &. k. 15Csp/69/2019-186 vyzval Zalovanu, aby v lehote
15 dni doplnila odvolanie tak, Ze uvedie, v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvej inStancie napada,
uvedie, z ktorych dévodov povaZuje rozhodnutie za nespravne, t.j. obsahovo, aké dévody nespravnosti
napadnutého rozhodnutia namieta a presne uvedie, €oho sa doméha. Su€asne ju vyzval, aby odvolanie
vlastnoruéne podpisané a datované predlozila Okresnému sudu Nitra v dvoch rovnopisoch a s prilohami
ako ju i poucil, Ze odvolaci sud odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 365 ods. 1 CSP odmietne. Tiez
Zalovanu poucil v zmysle § 160 ods. 2 CSP o jej prave zvolit si advokata a o moznosti obratit' sa na
Centrum pravnej pomoci. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 127
ods. 1, § 363, § 365 ods. 2, § 373, § 386 CSP a uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze podanie Zalovanej
nespifia naleZitosti odvolania stanovené zakonnymi ustanoveniami, je potrebné ho doplnit’ v lehote 15
dni.

4. Zalovana na vyzvu sudu prvej inétancje na doplnenie odvolania zaslala sudu pisomné podanie zo
dnia 25. 01. 2021, v ktorom uviedla, Ze podlZznosti uz davno vyrovnala, so sumou 653,87 eura nesuhlasi



a prosi sud, aby bral jej vyjadrenie na vedomie. Tiez uviedla, Ze sa u nej striedali rozni vyberadi pehazi,
ako i to, Ze nejaka manazérka si od nej pytala 200 eur. TieZ jej poslali potvrdenie o bezdiznosti, ona
svoje dlzoby nielen vyrovnala, ale aj preplatila. Tiez platila aj za syna. Odvolanim sa domaha § 365 ods.
2 pism. f/ az h/ CSP.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné odmietnut podla § 386 pism. d/ CSP z dbvodu, Ze jej
odvolanie nema naleZitosti podfa § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracCovat.

6. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvej
inStancie zo dfia 27. maja 2020 &. k. 15Csp/69/2019-163 nemalo nalezitosti podla ustanovenia § 363
CSP, ktoré Zalovana ani napriek pisomnej vyzve sudu prvej inStancie v stanovenej lehote v zmysle
poucenia sudu nedoplnila. Ani z obsahu podania Zalovanej zo dria 25. 01. 2021 nie je mozné konstatovat,
Ze by tymto podanim Zalovand, v zmysle poucenia sudu, odstranila vady podaného odvolania, ked
opatovne nie je zrejmé, z akych dévodov Zalovana rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
nespravne a ¢oho sa podanym odvolanim domaha.

10. Na rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania podfa § 386 pism. d/ CSP musia
byt suCasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sidu na odstranenie vad odvolania, nalezité
poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup strany
pri realizacii pou€enia, zaver o tom, Ze odvolanie nema nalezitosti odvolania podla § 363 CSP a pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat. Odvolaci sud po preskimani obsahu sudneho
spisu po podani odvolania Zalovanej, po vyzve na odstranenie vad a chybnom postupe strany pri
realizacii poucenia, dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené vSetky zakonom ustanovené
podmienky na vydanie rozhodnutia, ktorym odmietne odvolanie Zalovanej podla § 386 pism. d/ CSP.

11. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie Zalovanej aj napriek vyzve sudu prvej in§tancie na odstranenie vad
odvolania (373 CSP) nema nalezitosti odvolania podla § 363 CSP, ked z odvolania nie je predovietkym
zrejmé, ¢oho sa odvolatelka domaha, teda ako Ziada, aby bolo o jej odvolani rozhodnuté, pri¢om pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat, odvolaci sud sa teda nemohol zaoberat
vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a odvolanie Zalovanej odmietol podla § 386 pism. d/ CSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



