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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou, v spore Zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. C., E. XXX/XX, o zaplatenie 277,59 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 183,71 eur, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi 277,59 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 47,70 eur za obdobie od 01.12.2017 do zaplatenia,
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 104,83 eur za obdobie od 30.12.2017 do zaplatenia
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 11,08 eur za obdobie od 01.02.2018 do zaplatenia
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 56,99 eur za obdobie od 02.03.2018 do zaplatenia
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 56,99 eur za obdobie od 30.03.2018 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 183,71 eur a nahradit' trovy konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym,
pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., za ¢o sa Zalovany zaviazal uhradit
dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné
sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil. Na cenu dodanych verejnych sluZieb v
zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vystavil a dorucil Zalovanému
faktdru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfa 30.11.2017, faktaru &. XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti dna 29.12.2017, faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dria 31.01.2018, faktaru ¢.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 01.03.2018 a faktdru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
dfia 29.03.2018. Poplatky uctované Zalovanému v tychto faktdrach titulom upomienky oneskorenej
platby, nahrady nakladov, poplatku za preruSenie/obmedzenie poskytovania sluzieb si Zalobca podanou
Zalobou neuplatnil. Na zabezpec&enie zavazku viazanosti Zalovaného zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dojednana zmluvna pokuta s klesajucou
vyskou podra dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zéklad sa za kazdy
defi pinenia zmluvy pomerne znizuje. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany porusil zavazok viazanosti tym,
Ze poruSil zmluvnu povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikaéné
sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku €oho vznikol pravnemu predchodcovi
Zalobcu narok na zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Uplatfiovana zmluvna pokuta v sume 183,71
eur, vyucétovana fakturou €. XXXXXXXXXX, bola v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb
vypocitana degresivnym spdsobom so zohlfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti do dnia
preruSenia poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Napriek tomu, Ze pravny



predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a
spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby a vyuctovanu zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti
neuhradil riadne a v&as, &im sa dostal do omeskania s jej zaplatenim. Dalej Zalobca uviedol, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako
postupcom a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom dria 08.07.2020, bola pohladavka
voci Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyuctovanej zmluvnej
pokuty v celosti postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €&om bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznadmenim postupcu o postupeni pohladavky. Zalobca k Zalobe priloZil Ziadosti ugastnika zo dia
19.12.2016 a 20.12.2016 o zmenu zmluvy, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Zmluvu o postipeni pohladavok s prilohou, oznamenie o postupeni
pohladavky, vyzvu na zaplatenie pohfadavky zo dna 09.09.2020 s rozpisom dlZznej sumy a képiou
podacieho harku, dodatok zo dfia 21.12.2016 k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a faktary €.
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2. Sud (eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanému) vyzval zalobcu na vyjadrenie sa k spineniu zakonnych
podmienok postupenia podfa § 43 ods. 13 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Zaroven sud touto vyzvou Ziadal Zalobcu, aby predloZil doklady preukazujuce dodrzanie podmienok
podla tohto zakonného ustanovenia. Sud v zatvorke priamo poukazal na pisomnu vyzvu postupcu pred
postupenim pohfadavky.

3. Zalobca k uvedenému uviedol, Ze boli podia jeho nazoru splnené zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohlfadavky v zmysle § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Uviedol, Ze za uc€elom preukazania aktivnej legitimacie sudu predloZzil vyzvy pravneho predchodcu zo
dna 15.11.2017, 15.01.2018, 15.02.2018, 15.03.2018, 15.04.2018, 15.05.2018 a 15.11.2018, pricom
Zalovany, napriek pisomnym vyzvam, svoj dlh nezaplatil a dostal sa do omeSkania so zaplatenim dlhu
trvajucim viac ako 90 kalendarnych dni.

4. Zalovanému bola Zaloba doruéena zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli a
webovej stranke sudu, nakovl’ko sa, ani po vykonani vSetkych potrebnych ukonov, nepodarilo zistit
skuto&ny pobyt Zalovaného. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podanim doru€enym sudu dnia 26.04.2021 Zalobca ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani.
Zaroven Zalobca uviedol, Ze na zdklade bodu 3 na str. 3 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfia 21.12.2016 si Zalobca v tomto konani uplatiiuje vo&i Zalovanému narok na zmluvnu
pokutu v zniZzenej (degresivnej) vySke 183,71 eur oproti dohodnutému z&kladu v pociatoénej vySke 398, -
eur. Zalobca teda u zalovaného zohladnil poget dni, ktoré mu uplynuli zo zavazku viazanosti, pricom
zohladnil aj obdobie, po¢as ktorého bol Zalovany v omeskani a neuhradzal faktury za poskytnuté sluzby.
Zalovany porusil zmluvnl povinnost platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby po dobu dihsiu
ako 45 dni po splatnosti, v désledku €oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta bola v zmysle zmluvy vypoc€itana degresivnym spésobom so zohladnenim
poétu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Zalovanému boli poskytované sluzby odo diia 21.12.2016.
SluZby boli Zalovanému prerusené dria 14.03.2018 t. j. po 448 diioch od zaciatku vyuzivania sluzieb. Z
dohodnutého obdobia viazanosti v dizke 834 dni (27 mesiacov), boli Zalovanému poskytnuté sluzby len
po dobu 448 dni, teda Zalovany poruSil svoj zavazok viazanosti o 385 dni zostavajucich do konca doby
viazanosti. Vypocet (podfa vzorca uvedeného v dohode o zmluvnej pokute) je nasledovny: Vyucétovana
suma zmluvnej pokuty = (Zaklad zmluvnej pokuty/celkovy pocet dni doby viazanosti) x pocCet dni
zostavajucich do konca doby viazanosti. Celkova suma vyucétovanej zmluvnej pokuty vo vyske 183,71
eur teda pozostava zo suctu vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby, a to v podobe zlavy
zo $tandardnych poplatkov za sluzby a z neakciovej kiipnej ceny MT/Déatového zariadenia. Zalovany si
musel byt podla Zalobcu vedomy hrozby, Ze v pripade neplnenia si zavazkov po&as doby viazanosti bude
povinny zaplatit protihodnotu uvedenej pausSalizovanej nahrady Skody, ktorou je dojednana zmluvna
pokuta. Zalobca zaroveri uviedol, Ze ma za to, Zze zmluvna pokuta uplatnena v tomto pripade bola
dojednana v sulade s rozhodovacou praxou slovenskych sudov, pri€om priamo poukazal na niektoré
rozhodnutia. K tomuto podaniu zalobca priloZil aj Cennik pre poskytovanie sluzieb spoloénosti Slovak
Telekom, a.s.



6. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ako
zakon o elektronickych komunikaciach), podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

7. Podfa § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny a)
pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b)
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak to povaha sudu
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

8. Podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vod&i podniku,
md&ze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

9. Podfa § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' predmetné pripojenie k verejnej sieti, alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy.
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie
sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych bodov. Pisomnu zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné
strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré pola OZ mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podfa § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (3) Dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, (1) Veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

12. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika, (1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dodatku zo dha 21.12.2016 k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb, Ziadosti u€astnika zo dfia 19.12.2016 a 20.12.2016 o zmenu zmluvy, VSeobecnych
podmienok pre poskytovanie verejnych sluZieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Cennika pre
poskytovanie sluzieb spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., faktar & XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, Zmluvy o postupeni pohladavok s
prilohou, oznamenia o postupeni pohlfadavky a vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dna 09.09.2020 s
rozpisom dIZznej sumy a képiou podacieho harku.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, uzatvorila so Zalovanym diia 21.12.2016 dodatok k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb. V zmysle tohto sa spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako podnik zaviazala
poskytnut’ a aktivovat Zalovanému ako Uc€astnikovi program sluzieb Happy XXL NAJ za ceny podla
cennika. Zalovanému bol zaroveri poskytnuty mobilny telefon Samsung Galaxy A3 2016 Black za
akciovu cenu 1,- eur, pri neakciovej maloobchodnej cene 279,- eur. Predmetnym dodatkom bola medzi
zmluvnymi stranami dojednana aj zmluvna pokuta, ktorej zakladom bola suma 398,- eur, ktord sa mala
trvanim zmluvy zniZovat' podla dojednanych zmluvnych podmienok.



15. Medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym tak bola uzatvorena zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb v zmysle § 43 zakona o elektronickych komunikéciach, ktora je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom z&konniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva
upravend. Vztah medzi Obcianskym zakonnikom a zdkonom o elektronickych komunikaciach ma
povahu vztahu vdeobecného a osobitého predpisu. Je nepochybné, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom,
a.s. pri uzatvarani zmluvy vystupovala ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej Cinnosti.

16. Sud mal za nesporné, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. splnila svoj zmluvny zavazok a poskytla
Zalovanému sluzby podla zmluvy. Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. vystavila, v sulade s § 43 ods. 12
pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, zalovanému faktury za poskytnuté sluzby a to:

- faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 30.11.2017 na sumu 67,71 eur za poskytnuté
sluzby + 4,99 eur za upomienku (Zalobca si Zalobou uplatnil sumu 47,70 eur za poskytnuté sluzby),

- faktdru & XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfa 29.12.2017 na sumu 104,83 eur za poskytnuté
sluzby + 24,79 eur za obmedzenie poskytovania sluzieb a upomienku (Zalobca si zalobou neuplatnil
sumu 24,79 eur za obmedzenie poskytovania sluzieb a upomienku),

- faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfa 31.01.2018 na sumu 61,09 eur za poskytnuté
sluzby + 24,79 eur za naklady vymahania (Zalobca si Zalobou uplatnil sumu 11,08 eur za poskytnuté
sluzby),

- faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfa 01.03.2018 na sumu 56,99 eur za poskytnuté
sluzby + 4,99 eur za ndklady vymahania (Zalobca si Zalobou neuplatnil sumu 4,99 eur na nakladoch
vymahania),

- faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfa 29.03.2018 na sumu 56,99 eur za poskytnuté
sluzby + 19,80 eur za naklady vymahania (Zzalobca si Zalobou neuplatnil sumu 19,80 eur na nakladoch
vymahania).

Nespornym bolo aj to, Ze Zalovany za poskytnutie sluzieb odplatu neuhradil, resp. uhradil len v niZ&e;j
ako vyuctovanej vyske.

17. Sud mal za preukazané aj to, Ze (vzhfadom na neplnenie si zmluvnych povinnosti Zalovanym)
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. dia 14.03.2018 preruSila poskytovanie sluzieb. Nasledne si fakturou €.
XXXXXXXXXX, zo diia 15.09.2018, splatnou dfia 01.10.2018, tato spolo¢nost uplatnila voc&i zalovanému
zmluvnu pokutu vo vyske 183,71 eur.

18. Sud v danej veci preskimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktorou sa v zmysle ustalenej judikatiry
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie,
¢i uz aktivnej, t.j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej, t.j. existencie tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného, je totizto imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

19. Sud mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola dria 08.07.2020
uzatvorena medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
doSlo k postupeniu pohladavky, ktora sa vymaha v tomto konani, na Zalobcu. Postupenie bolo sudu
preukdzané predlozenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok, prilohy, v ktorej bola presne
Specifikovana postupovana pohfadavka, ktora sa vymaha v tomto konani, ako aj listom spolonosti
Slovak Telekom, a.s. (postupcu) zo dia 22.07.2020 s nazvom oznamenie o postupeni pohladavky podla
§ 524 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, ktory bol adresovany Zalovanému.

20. KedZe Slovak Telekom, a.s. je podnikom poskytujucim verejné sluzby podfa zakona o elektronickych
komunikéaciach, bolo potrebné skumat’ podmienky pre platné postupenie pohfadavky nielen v zmysle
Obclianskeho zakonnika, ale aj v zmysle ustanovenia § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikéaciach, z ktorého je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postipenia zo strany podniku
mdbze byt len pohladavka alebo Cast pohladavky, ktoré su uz splatné. Poskytovatel verejnych sluzieb
(podnik) méa opravnenie postupit len penazny zavazok, s ktorym je diznik (4€astnik) aktualne po
stanovenu dobu (dlhSie ako 90 dni) aj napriek pisomnej vyzve podniku nepretrzite v omeskani.



21. Sud preto v priebehu konania vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k splneniu zakonnych podmienok
postupenia podla § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach. Zaroven sud Ziadal Zalobcu,
aby predlozil doklady preukazujuce dodrzanie podmienok podfa tohto zakonného ustanovenia. Sud v
zatvorke priamo poukazal na pisomnu vyzvu postupcu pred postupenim pohladavky.

22. Zalobca k uvedenému uviedol, Ze boli podla jeho nazoru spinené zékonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky v zmysle § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach. Uviedol, Ze za
ucelom preukazania aktivnej legitimacie sudu predlozil vyzvy pravneho predchodcu zo dia 15.11.2017,
15.01.2018, 15.02.2018, 15.03.2018, 15.04.2018, 15.05.2018 a 15.11.2018, priCom Zalovany, napriek
pisomnym vyzvam, svoj dlh nezaplatil a dostal sa do omeskania so zaplatenim dlhu trvajucim viac ako
90 kalendarnych dni.

23. Preskumanim spisu v8ak sud zistil, ze zalovanému boli dha 15.11.2017, 15.12.2017, 15.01.2018,
15.02.2018, 15.03.2018 a 15.09.2018 vystavené faktury za poskytnuté sluzby. Tieto faktary, pravidelne
vystavované za mesacné fakturaéné obdobie, vS8ak nemozZno povaZzovat za vyzvu pred postupenim
pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach. Sud poukazuje aj na pravny
nazor vysloveny Krajskym sudom v PreSove, ktory uviedol, Ze faktury veritefa na uhradu dlznej sumy
nemozno povazovat za vyzvy v zmysle § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikéciach, nakofko
tieto neobsahuju poucenie diznika o moznosti postupenia pohladavky (rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo dna 29.09.2020, sp. zn. 17CoCsp/34/2020). Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany bol
vyzvany na zaplatenie dlhu az vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 09.09.2020, ktora bola
Zalovanému odoslana (podfa predlozeného podacieho harku) dria 11.09.2020, teda az po postupeni
pohfadavky.

24. Zarovenn ma sud za to, Ze nebolo zo strany Zalobcu preukazané ani omeskanie dlznika po dobu
90 dni. Z § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach totizto vyplyva, Ze omeskanie diZznika
viac ako 90 dni musi nastat az po doru€eni vyzvy na uhradu dlhu (,...ak je napriek pisomnej vyzve
podniku jej klient nepretrzZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani...“). MoZno teda vyvodit, Ze
omeskaniu diZnika viac ako 90 kalendarnych dni musi predchadzat pisomna vyzva podniku, ktora dosla
do dispozi¢nej sféry diznika. KedZze v danom pripade absentovala pisomna vyzva, absentovalo aj jej
dorucenie a teda aj omeskania dlznika po dobu 90 dni od jej doru€enia.

25. KedZe zalobca, napriek vyzve sudu na predlozenie dokladov preukazujucich dodrzanie podmienok
postupenia pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
s vyslovnym poukdzanim na pisomnu vyzvu postupcu pred postupenim pohfadavky, nepredloZil
pisomnu vyzvu postupcu pred postupenim pohfadavky podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikéciach, nepreukazal jej dorucenie Zalovanému a ani ome&kanie Zalovaného po dobu 90 dni od
dorucenia vyzvy do postupenia pohlfadavky, nemozno konstatovat iné ako to, Ze neboli splnené zakonom
stanovené predpoklady na riadne postupenie pohladavky podnikom, spolo¢nostou poskytujicou verejné
sluzby.

26. Vzhladom na vy3$Sie uvedené ma sud za to, ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s., Bratislava, nebol opravneny uplatfovanu pohladavku postupit na Zalobcu, ktora
skuto€nost zakladd, za takéhoto stavu ako bol zisteny dokazovanim, Zze Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany. Preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. KedZe Zalovany mal vo veci plny Uspech, vznikol by mu, v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného

sporového poriadku, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. AvSak preskimanim spisu sud
zistil, ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.



1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak Zalovany neplni dobrovolne to, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze Zalobca podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



