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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu I. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
XX, okres B. C., zastupeného advokatom JUDr. Miloslavom Hrickom, so sidlom Ul. 1. maja, Liptovsky
Mikulas, ICO: 42 219 361, proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o zaplatenie 16 365,56 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 21C/43/2018-248, zo dna
29.07.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |., ktorym ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1
753,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 753,30 eur od 17.08.2018, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll., ktorym Zalovany priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 78,58 %, potvrdzuje.

Vo vyroku Il., ktorym vo zvySnom rozsahu zalobu zamietol, odvolanim nenapadnutom, ponecha
v a rozhodnutie sudu prvej in§tancie nedotknuté.

Zalobcovi priznéava protizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podfa ust. § 3 ods. 1, 2, § 8 ods. 5 pism. c), ods. 6 pism.
a),§170ds.1,2,3,4,8§250ds. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a § 444 OZ uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1 753,30 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 753,30 € od 17.08.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch od
pravoplatnosti rozsudku (I.), vo zvySnom rozsahu Zalobu zamietol (Il.) a Zalovanému priznal narok voci
Zalobcovi na ndhradu trov konania v rozsahu 78,58 % (lll.). Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa domahal od
Zalovanej zaplatenia 16 365,56 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 17.08.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, sposobenej mu rozhodnutim o
vazbe, a to uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 24.01.2015, sp. zn. 8Tp/2/2015, s
naslednym vykonom vazby v trvani od 22.01.2015 do 13.03.2015, pretoze v dosledku predmetného
rozhodnutia o vazbe a vykonu vazby v trestnom konani, ktoré skoncilo uznesenim Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikula$ z 11.11.2015, sp. zn. 2Pv 49/15/5505, ktorym bola vec postupena Okresnému uradu
Liptovsky Mikula$ na prejednavanie priestupku, mu mala byt spésobena majetkova Skoda v podobe
uslej mzdy vo vyske 1 365,56 € a tieZ nemajetkova ujma vo vySke 15 000,- €, za ktoré podla § 8 ods. 5
pism. c)z. €. 514/2003 Z. z. nesie zodpovednost Slovenska republika, v konani zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. V suvislosti s namietkou Zalovanej, poukazujucej na ust. § 8 ods.
6 pism. a) z. &. 514/2003 Z. z., ze Zalobca si vazbu zavinil sém, uviedol, Ze pre posudenie, &i sa tak
stalo, su vyznamné tie skutoCnosti, ktoré by boli ddvodom vzatia obvineného do véazby podla § 71 ods.



1 pism. a) az c) TP (obava, Ze obvineny ujde, bude marit vySetrovanie alebo pokradovat v trestnej
¢innosti), ktoré su vSak odliSné od skuto€nosti, ktoré boli dédvodom na zalatie trestného stihania. Pre
posudenie zavinenia na vzati do vazby je rozhodujuci zisteny skutkovy stav a konanie obvineného v ¢ase
pred rozhodnutim o vazbe, neskér zistené skutoCnosti a vykonané ddkazy, ktoré vedu k prepusteniu
z vazby, pripadne k oslobodeniu spod obZaloby, nemézu mat’ vplyv na hodnotenie stavu veci v ¢ase
rozhodovania o vazbe. Ak by mali byt relevantné skuto¢nosti, ktoré si dévodom na zacatie trestného
stihania, potom by citované ustanovenie stratilo zmysel, pretoZe obvineny by vZdy musel zavinit’ vazbu.
Zalobca bol v prejednavanej veci vzaty do vézby podia § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
teda z dévodu obavy, Zze bude pokracovat v trestnej €innosti, pre ktoru bol trestne stihany. Obavu z
pokraCovania v trestnej €innosti (dévod preventivnej vazby) sudkyha pre pripravné konanie (rovnako
aj krajsky sud v konani o staznosti) vyvodila len z vypovede poSkodenej - byvalej manzelky Zalobcu
a lekarskej spravy o jej zraneniach, ktord neobsahovala Ziadne vyjadrenia k moZznému mechanizmu
tychto zraneni. Zalobca sa v tomto konani (pred jeho vzatim do vézby) nepriznal ku konaniu, ktoré
by malo charakter trestnej Cinnosti, priznal len existenciu dlhodobych a opakovanych manzelskych
konfliktov s ob&asnymi vzajomnymi fyzickymi utokmi, ktoré v3ak podla neho vzdy zacala poskodena. Z
uvedeného vyplyva, Ze tato vypoved Zalobcu nemohla nijako prispiet ku kone€nému zaveru v existencii
obavy z pokraCovania v trestnej ¢innosti. Dévodnu obavu z pokraCovania v trestnej innosti teda vyvodil
sud vyluéne z vypovede poskodenej a lekarskej spravy o jej zraneniach, z &oho vyplyva, Ze obvineny
svojim spravanim nezavinil vznik tejto obavy u konajuceho sudu, ked v danom €ase mal obvineny
Register trestov bez zaznamu. Pokial ide o poukaz Zalovaného na priestupkové konanie, kde bol Zalobca
pravoplatne uznany vinnym z priestupku a trestné konanie, v ramci ktorého doSlo aj pre priznanie Zalobcu
k pravoplatnému uzatvoreniu zmieru a zastaveniu konania, konstatoval, Ze ak aj bolo po pravoplathom
skonCeni konania o vzati do vazby zistené, Ze Zalobca sa v obdobi pred rozhodovanim na jeho vzati do
vazby spraval takym sp6sobom, ktory by mohol byt vyhodnoteny ako dévod na vzatie do vazby, keby
o flom vtedy konajuci sud vedel, av8ak k tomuto zisteniu doslo az po vzati obvineného do vazby (sud,
ktory ho zobral do vazby o tom nevedel), tak je zrejmé, Ze toto spravanie Zalobcu nemohlo byt dévodom
jeho vzatia do vazby, a preto mu nemozno z tychto dévodov prigitat zavinenie na jeho vzatie do vazby.
Navyse spravanie Zalobcu, ktoré napifia znaky priestupku, by nemohlo odévodnit obavu z pokragovania
trestnej Cinnosti, ani keby bolo konajucim sudom zistené eSte pred vzatim Zalobcu do vazby, pretoZe
obavu z pokra€ovania trestnej €innosti mézZe zalozit len trestna €innost, nie konanie obvineného majuce
charakter netrestnej €innosti (priestupku). Narok na nahradu Skody - usly zarobok ako formu u$lého
zisku (§ 17 ods. 1, § 25 ods. 2 cit. zadkona) vyhodnotil ako Ciasto€ne dévodny a to len pre obdobie od
22.01.2015, kedy doslo k vzatiu do vazby, do 28.02.2015, kedy mal skoncit podla povodnej pracovnej
zmluvy dojednany pracovny pomer Zalobcu na dobu ur€iti z dévodu, Ze zamestnavatel v tomto obdobi
evidoval u Zalobcu nepritomnost’ v praci z dovodu vazby a nevyplacal mu Ziadnu mzdu, ani ndhradu
mzdy. Preto z dévodu, Zze Zalobca mal pravo na nahradu Skody spdsobenym rozhodnutim o vazbe,
pretoZe vec bola postupena inému organu, priznal mu narok na nahradu uslého zarobku (§ 8 ods. 5
pism. c), § 17 ods. 1, § 25 ods. 2 cit. zakona) za toto obdobie vo vySke vypocitanej z uidajov o prijmoch
Zalobcu u zamestnavatefa v poslednom predchadzajucom Stvrtroku v roku 2014, t. j. celkom vo vyske
753,30 €, za 7 pracovnych dni po 7,5 hod. v januari 2015 + 20 pracovnych dni po 7,5 hod. vo februari
2015, pri priemernej hodinovej Cistej mzde 3,72 €. Pokial ide o obdobie od 01.03.2015 do 01.04.2015,
kedy zacal zalobca od tohto dfia u zamestnavatela vykonavat pracu na zaklade novej pracovnej zmluvy,
nebolo mozné vyhoviet’ uplatnenému naroku na nahradu uslého zisku, pretoZe z pisomného vyjadrenia
zamestnavatela vyplynulo, Ze sa nembze vyjadrit, €i by uzatvoril so Zalobcom novu pracovnu zmluvu
s ucinnostou od 01.03.2015, ak by nebol vo vazbe, kedZe by sa jednalo len o Spekulaciu a z ktorého
dévodu nemal zistenu priinna suvislost medzi rozhodnutim o vazbe a Skodou, ktora je jednou z
podmienok priznania naroku na nahradu Skody a nebola jednoznacne preukazana, pretoze nestaci len
pravdepodobnost, v ktorom smere zalobca dékazné bremeno neuniesol, na €om ni¢ nemeni skutocnost,
Ze zamestnavatel s uc¢innostou 2 tyZdne po prepusteni Zalobcu z vazby s nim uzatvoril novu pracovnu
zmluvu od 01.04.2015. Pokial ide o uplatneny narok na pefnaznu satisfakciu za utrpent nemajetkovu
ujmu, podlfa § 17 ods. 2 v spojeni s § 8 ods. 5 pism. c) cit. zakona, tento narok mal za dévodny len
Ciastocne, a to len v suvislosti s nemajetkovou ujmou, ktoru zalobca utrpel v suvislosti so znizenim jeho
dostojnosti a vaznosti u zamestnavatela, resp. v pracovnom prostredi, pricom mal za to, Ze stadi, ak
Zalobca preukaze, Ze mu takato skoda, resp. nemajetkova ujma vznikla, v désledku ¢oho sud neméze
rozhodnut, Ze mu nebude vébec nahradena, alebo Ze medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou
¢i nemajetkovou ujmou nie je dana pri€inna suvislost' a v takejto situacii musi urcit vySku nahrady za
vzniknutu Skodu, resp. nemajetkovu ujmu podla spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu.
Zalobca uplatiioval narok na pefiazni satisfakciu (len) za nemajetkovd ujmu, ktord mal utrpiet a) v



dosledku znizenia jeho dostojnosti a vaznosti v pracovnom prostredi, v o€iach spolupracovnikov a u
zamestnavatefa, ktory evidoval ako dovod jeho nepritomnosti v praci vazbu, b) z dévodu zhorSenia
jeho vztahov s detmi, ku ktorému doslo v dosledku takmer 2-mesaéného pobytu vo vazbe, pre ktory sa
nemohol o svoje deti starat, hoci dovtedy tak €inil, za c) z dévodu zniZenia dostojnosti a cti v ociach
tretich oséb, pred ktorymi ho jeho byvala manzelka opisovala ako kriminalnika a nasilnika, ktory je vo
vazbe a za d) v ramci vykonu vazby, v dosledku utrpenych silnych bolesti hlavy, ktoré nastali z dévodu,
Ze vo vykone vazby nedostal potrebné lieky na zniZzenie vnutroo€ného tlaku, ktoré pravidelne uzival. Vo
vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na pefiaznu satisfakciu za nemajetkovu ujmu reSpektoval jeho
ustavné pravo na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci a v snahe neucinit’ toto pravo
iluzérnym, ked Zalobca aspori tvrdil a preukazal zaklad takejto nemajetkovej ujmy, ho nezamietol, v
situacii, ked Zalobca netvrdil a nepreukazal vySku nemajetkovej ujmy, pre neunesenie bremena tvrdenia,
resp. dokazného bremena, ale ur€il vySku nahrady za nemajetkovu ujmu podla spravodlivého uvazenia
jednotlivych okolnosti pripadu, a to za uplatneny narok podla pism. a), vychadzajuc z pisomného
potvrdenia zamestnavatela Zalobcu o tom, Ze evidoval ako dévod jeho nepritomnosti v praci vazbu,
na zaklade ¢oho mal preukdzany aspori zaklad tejto nemajetkovej ujmy, spocivajucej v znizeni jeho
vaznosti a dostojnosti u zamestnavatela a v snahe neuvalit na Zalobcu nesplnitelné dokazné bremeno
ohladne tvrdenia a preukazania vysky tejto nemajetkovej ujmy. Jej vySku uréil podla spravodlivého
uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu, pri¢om podla § 17 ods. 3 cit. zakona prihliadol na okolnost
zavaznosti tejto ujmy a okolnosti, za ktorych k nej tiez doSlo, dalej na okolnost, tykajucu sa osoby
poskodeného a jeho doterajSieho Zivota (uznanie Zalobcu za vinného z priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu v suvislosti s fyzickym a verbalnym napadanim jeho manzelky v obdobi od augusta 2014
do 24.01.2015 a na trestné konanie vedené pod sp. zn. 3T/115/2015, ktoré skon¢ilo schvalenim zmieru
a zastavenim trestného stihania, kde sa Zalobca vyslovne priznal k spachaniu skutku, ktorym naplnil
trestny &in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 TZ voci svojej byvalej manzZelke v obdobi
od augusta 2014 do 22.01.2015), ako aj na okolnost’ zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v
pracovnom prostredi (obnovenie pracovného pomeru od 01.04.2015), dospejuc k presvedCeniu, Ze v
tomto pripade iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava by nebolo dostatoénym zadostuc€inenim, ale
Ze je na mieste priznanie pefiaznej satisfakcie za tuto nemajetkovu ujmu, reSpektujuc limity ust. § 17 ods.
4 cit. zakona, priznal Zalobcovi podla § 17 ods. 2 cit. zakona pefiaznu satisfakciu za tato nemajetkovu
ujmu vo vyske 1 000,- €.

Vo vztahu k uplathenému naroku na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy z dévodov pod pism. b) az
d) tieto nemal preukazané. K uplathenému naroku na uroky z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
16 365,56 € od 17.08.2018 do zaplatenia uviedol, Ze pokial ide o uplatnenu urokovu sadzbu, tato je v
sulade s ust. § 3 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ,
preto mu priznal uroky v uplatnenej vyske. Takisto povaZoval za v sulade s ust. § 563 OZ a ust. § 16 ods.
4 z. & 514/2003 Z. z. uplatnenie urokov z omeskania od 17.08.2018 do zaplatenia, pretoZe z vyjadrenia
Ministerstva spravodlivosti SR k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z 15.08.2018 vyplynulo,
Ze najneskér 15.08.2018 bola Ziadost' Zalobcu vyhodnotena ako neodévodnend, a teda nasledujuceho
dfia bola podla § 563 OZ Zalovana povinna v sudom priznanom rozsahu uplatnent sumu Zalobcovi
zaplatit' a teda az od dalSieho dfia (17.08.2018) bola Zalovana s touto sumou v omeSkani, a preto ma
od tohto datumu podfa § 517 ods. 2 OZ narok na nahradu urokov z omeskania. Nepriznal mu v8ak
narok na uroky z omeskania z uplatnenej sumy 16 365,56 € a to jednak preto, Ze v danej sume sa
zmieSavala suma pozadovanej nahrady Skody a suma pozZadovanej finan¢nej satisfakcie za utrpenu
nemajetkovu ujmu, priCom narok na Uroky z omeskania z priznanej pefaznej nahrady za nemajetkovu
ujmu vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia a az uplynutim takto
uréenej lehoty plnenia sa dostava diznik do ome$kania, ako aj vzhladom na vySku priznanej nahrady
Skody, porovnanim Zalobného navrhu, kde si Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie 16 365,56 € s
prislusenstvom a sudom priznanej sumy vo vyske 1 753,30 € s prisluSenstvom dospel k zaveru, Ze
uspesnejSou stranou v spore bola Zalovana, ktorej uspech predstavoval 89,29 % (1 753,30 : 16 365,56),
a tym uspech Zzalobcu 10,71 %, preto po pomernom rozdeleni nahrady trov konania medzi strany sporu
podla § 255 ods. 2 priznal Zalovanej ako UspesnejSej strane sporu voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 78,58 %.

2. Proti vyroku I. a lll. uvedeného rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP Zalovand a Ziadala ho zmenit tak, Ze Zaloba Zalobcu bude
v celom rozsahu zamietnutd, resp. v napadnutej €asti zrusit' a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Mala za to, Ze na jej strane neexistuje zodpovednost za Skodu, nakolko
na strane zalobcu bolo preukazané zavinenie vazby a to vzhladom na skuto€nosti, ktoré boli dovodmi



jeho vzatia do vazby, ako aj vzhfadom na zisteny skutkovy stav a jeho konanie v ¢ase pred rozhodnutim
o vazbe. Podla uznesenia o vzati do vazby mal Zalobca so svojou manzelkou, t. j. poSkodenou v
trestnom konani, dlhodobé vazne manzelské nezhody a konflikty, ktorych intenzita mala stapajucu
tendenciu a ktoré mali vyvrcholit' zranenim poskodenej pri vzajomnom konflikte 18.12.2014, po ktorom
podala na Zalobcu trestné oznamenie, o vyplyvalo nielen z vypovede poSkodenej, ale aj z potvrdenia
o jej lekarskom oSetreni. Teda spravanie Zalobcu v Ease bezprostredne predchadzajucom vzatiu do
vazby odovodriovalo redlnu obavu z pokraCovania trestnej €innosti, a to predovdetkym vzhfadom na
okolnosti vztahu Zalobcu a jeho byvalej manzelky, ktory bol poznaceny konfliktami, ktoré opakovane
vyustili aj do vzajomnych fyzickych utokov. Vypoved poskodenej, potvrdenie o lekarskom oSetreni, ktoré
bezpochyby sveddilo o agresivnom spravani Zalobcu a Zalobcom priznané konflikty a vzajomné fyzické
utoky preto boli dostatoéné na vzbudenie dovodnej obavy, Ze by Zalobca mohol pokracovat v pachani
trestnej Cinnosti a preukazali v rozhodnom €ase zavinenie Zalobcu na jeho vzatie do preventivnej
vazby a potrebu ochrany poSkodenej pred jeho protipravnym konanim. V priebehu konania poukazal
aj na skutoCnost, Ze v suvislosti s neprimeranym konanim Zzalobcu voci jeho manzelke, v obdobi
predchadzajucom rozhodovaniu o vazbe, bolo mu dia 02.09.2015 vznesené obvinenie pre precin
nebezpecného vyhrazania, pricom predmetné trestné stihanie skonéilo uzavretim zmieru podla § 220
a nasl. TP medzi Zalobcom ako obvinenym a jeho manzelkou ako poskodenou, schvalenym Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas v konani sp. zn. 3T/115/2015, v ktorom Zalobca vyhlasil, Ze spachal skutky, pre
ktoré sa vo&i nemu toto trestné stihanie viedlo a ktoré napifiaju skutkovu podstatu preéinu nebezpeéného
vyhrazania, ktoré uvadzala Zalovana uz v zapisnici o trestnom oznameni, ako aj v zapisnici o vysluchu
svedka poSkodeného, ktoré predchadzali rozhodovaniu o vazbe, z Eoho vyplyva nespravnost zaverov
sudu prvej indtancie o tom, Ze k tomuto zisteniu doSlo az po vzati obvineného do vazby, t. j. k
takémuto protipravnemu konaniu malo dochadzat prave v Case, ked bol zalobca vzaty do vazby v
ramci skorSieho trestného stihania a to, Ze jeho spravanie bolo posudené ako precin nebezpeéného
vyhréZania az v neskorSom trestnom konani, nijako nezlah&uje, resp. nezbavuje Zalobcu viny za jeho
spravanie iba preto, Ze toto jeho spravanie bolo vyhodnotené neskér iba ako priestupok. Neskorsie
trestné stihanie iba potvrdilo protipravnost’ konania Zalobcu voci poSkodenej. Preto zaver sudu prvej
inStancie o neexistencii takého zavazného zavineného spravania sa zalobcu, ktoré by oddvodfiovalo
vzatie do vazby, je nespravny. Pre preskimanie rozhodujucich skutoénosti nie je podstatné, i sa Zalobca
dopustil alebo nedopustil skutku, pre ktory bol stihany, pretoZe sud pri rozhodovani o vzati do vazby
nerozhodoval o jeho vine, resp. nevine, ale posudzoval, &i v rozhodnej dobe existovala dévodna obava,
Ze by Zalobca mohol pokracovat' v trestnej €innosti, ked vézba v danom pripade nema sank&ny charakter,
ale charakter preventivny, ktory je v pripade moznych fyzickych utokov vod&i najblizSim pribuznym
nevyhnutny, ¢o v plnej miere koreSponduje aj so zavermi Okresného sudu Liptovsky Mikulas v uzneseni
8Tp/2/2015 z 12.03.2015, ktorym bol Zalobca prepusteny na slobodu. Po postupeni veci trestného
stihania proti zalobcovi bola vec postupena Okresnému uradu Liptovsky Mikula$ s odévodnenim, Ze
nejde o trestny &in, ale iba o skutok, ktory by mohol byt priestupok, priCom okresny urad vydal rozkaz
o uloZeni sankcie za priestupok, ktorym uznal Zalobcu vinného zo spachania trestu proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit' vo&i svojej manzelke. Zalobca bol teda v stvislosti so skutkom
spachanym vodi jeho manzelke, pre ktory sa voci nemu pdvodne viedlo trestné konanie, uznany za
vinného zo spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu, z €oho jednoznacéne vyplynulo, Ze
sa dopustil protipravneho konania a toto nieslo znamky hrubosti a fyzickej agresie vocli poSkodene;.
Nestotoznil sa preto s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze spravanie Zalobcu, v koneénom désledku
napifiajuce znaky priestupku, neméze navodit obavu z pokradovania v trestnej &innosti, kedze v &ase
rozhodovania o vazbe existovala dévodna obava z dalSieho protipravneho konania Zalobcu, pri¢om jeho
znaky v priebehu trestného konania mozno vyhodnotit z hfadiska intenzity bud’ ako priestupok alebo ako
trestny Cin, ked skuto&nost, Ze az v dalSom konani po vykonanom dokazovani, bolo spravanie Zalobcu
vyhodnotené z hladiska intenzity v konani len ako priestupok, ni€ nemeni na tom, Zze sa Zalobca v
rozhodnom &ase protipravneho konania voci poskodenej dopustil. Pri posudzovani existencie zavinenia
sa nejedna o to, €i konanie vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny &in, alebo ¢&i takéto konanie
naplnilo skutkovu podstatu trestného €inu, ale o to, &i spravanie Zalobcu vyvolalo aj obavu z pokragovania
v trestnej Cinnosti. V danej veci bolo na mieste uskutoCnit’ aj uvahu, ¢&i priznanie naroku na nahradu
Skody/nemajetkovej ujmy Zalobcovi neodporuje dobrym mravom v zmysle zasady, Ze z neprava neméze
vzniknut pravo a nikto nemdze mat’ prospech z vlastného protipravneho konania, inak povedané, stat
neméze zodpovedat za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla ako désledok jeho zavineného protipravneho
konania. VySSie opisané konkrétne konanie zalobcu viedlo k naplneniu vdzobného dévodu podla § 71
ods. 1 pism. ¢) TP, pri€om konanie Zalobcu zakladalo zavinenie podla § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003
Z. z. Preto ak sud prvej inStancie napriek uvedenym skutkovym okolnostiam (vypoved Zalobcu, vypoved



poskodenej, lekarska sprava, uznanie Zalobcu za vinného v priestupkovom, ako aj v trestom konani)
dospel k zaveru o ich irelevantnosti z hfadiska posudenia ne/existencie zavinenia zalobcu na vzati do
vazby doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Dalej mala za to, Ze
sud prvej indtancie pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000,- € ako pefiaznej satisfakcie
svoje rozhodnutie riadne neoddévodnil, ked z vysledkov dokazovania, ktoré spocivalo v subjektivnej
vypovedi Zalobcu, nevyplynula objektivha vedomost' o vzniku konkrétnej ujmy, jej zavaznosti a takych
nasledkov, ktoré by boli hodné odSkodnenia v peniazoch, ¢o spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia
a odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ako aj podra § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Zalobca
nijakym spdsobom nepreukazal negativne nasledky v pracovnej oblasti, nakolko kratko po prepusteni z
vazby doslo k obnove pracovného pomeru aj prijmu, teda samotny vykon vazby nemal zasadny vplyv na
pracovny Zivot Zalobcu o to viac, Ze tvrdenia Zalobcu o vdeobecnej vedomosti spolupracovnikov o vazbe
Zalobcu, teda jediné mozné relevantné tvrdenia Zalobcu ohladom zniZenia jeho dostojnosti a vaznosti
v pracovnom prostredi, v o€iach spolupracovnikov a zamestnavatela nevyplynuli ani z vykonaného
dokazovania, kedZe jedinym dbévodom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla nazoru sudu
bola z dévodu vazby zamestnavatelom evidovana Zalobcova nepritomnost v praci, ktora bola plne
zohladnena v priznanom naroku na nahradu majetkovej ujmy v podobe uslého prijmu. Za danych
skutkovych okolnosti, nepreukazania konkrétnych zavaznych negativnych zdsahov sud v nijakom
pripade nemohol dospiet k zaveru o nevyhnutnosti a primeranosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 1 000,- € a vec nespravne posudil, ked napriek uvedenému dospel k zaveru, Ze samotné
konstatovanie poru$enia prava nie je v pripade Zalobcu dostatoénym zadostuginenim. Zalobca v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je konanim sporovym, neuniesol jednak bremeno tvrdenia, ani
dbkazné bremeno, Ze na uspokojenie nie je postacujucim zadostu€inenim len konstatovanie poruSenia
prava (§ 17 ods. 2, 3, 4 zak. €. 514/2003 Z. z.). Priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
pritom predpoklada znaénu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby, pri€om pri uréeni miery, ako bola
zasahom zniZzena dbstojnost alebo vaznost osoby Zalobcu v spolo€nosti, treba vychadzat aj z naslednej
reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi, ked Zalobca nepreukazal znizenie
svojej cti a déstojnosti v jeho pracovnom Zivote v takej znaénej miere, aby mu vznikol narok nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe jedinym dévodom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, bola
len zamestnavatefom evidovana nepritomnost Zalobcu v praci.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) vo vyroku I., Ill. napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku II.,
ktorym Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, odvolanim nenapadnutom, ponechal rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nedotknuté.

5. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked odvolatel neuviedol vo svojom odvolani také skuto€nosti,
s ktorymi by sa sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé
inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Rozhodnutie sidu prvej instancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia
podfa ust. § 222 ods. 2 CSP z hfadiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vietkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otéazok, na ktorych sud prvej intancie svoje rozhodnutie zaloZil.

6. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovanej krajsky sud
doplifia, Ze predpoklady vzniku naroku na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone
€. 514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym
predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych
v ust. § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., t. j. Ze vocCi osobe, ktora bola vzata do vazby, bolo trestné
stihanie zastavené, bola spod obzaloby oslobodena alebo vec ako v tomto pripade bola postiupena
inému organu. lde v3ak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoZze kumulativhou podmienkou



je su€asné nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody
podfa ust. § 8 ods. 6, konkrétne zavinenie vazby, nevznikne. Preto pri rozhodovani treba vychadzat z
konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého je
mozné urobit’ zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajlucou nahradu $kody. V rozhodne;j
dobe vzhladom na vtedajSie spravanie Zalobcu teda musela skutone existovat dévodna obava, Ze by
mohol pokracovat v trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustat’.

Z obsahu uznesenia o vzati do vazby vyplyva, Ze sud pri svojom rozhodovani o vzati Zalobcu do vazby
z dévodov podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku mal za to, Ze z jeho konania a dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti, vychadzajuc
z vypovede poSkodenej manzelky a z potvrdenia z lekarskeho vySetrenia. Z uznesenia dalej vyplyva,
Ze Zalobca poprel konania, ktoré sa mu kladli za vinu, t. j. Ze spachal pre€in ubliZzenia na zdravi a
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby a z jeho vypovede boli preukazané len manzelské konflikty a
nezhody. Potvrdenie z lekarskeho vySetrenia pritom obsahuje len popis zraneni, avSak nie mechanizmus
ich vzniku, t. j. Ze by boli spbésobené uderom do Cela hlavy nad korefiom nosa, tak ako to popisovala
poskodena manzelka. Zalobca pritom predtym nebol trestne stihany, ani priestupkovo rie$eny. Zalovana,
na strane ktorej je dbkazné bremeno, pritom ani len netvrdila, nieto preukazovala dal3ie relevantné
skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti. Pritom za takéto
skuto€nosti nemozno povazovat vznesenie obvinenia a uzavretie zmieru za trestny ¢in nebezpeéného
vyhrézania, za ktory mu bolo vznesené obvinenie az po jeho prepusteni z vazby na zaklade inych
skutkovych okolnosti, za ktoré mu boli vznesené povodné obvinenia, z ktorého dévodu bol aj tento skutok
inak pravne kvalifikovany a o podozreni, zo spachania ktorého zo strany obvineného preto nemohol
mat’ sud pri rozhodovani o vazbe ani vedomost. Preto na zéklade vykonaného dokazovania nemozno
vyvodit zaver, Ze skutoCne existovala obava, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, a teda ani, Ze si
vazbu zavinil sam.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze uznesenim okresnej prokuratury bola vec trestného stihania Zalobcu
za uvedené povodné dva trestné Ciny postupena okresnému Uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny &in, ale o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom. Z uvedeného uznesenia opat vyplyva, Zze Zalobca od zaciatku popieral, Ze by mal svoju
Zenu tyrat a Ze by ju mal udriet do oblasti hlavy a spdsobit jej tak zranenia, priCom zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze neboli u nej zistené znaky, ktoré by potvrdzovali, Ze je tyrana osoba, ako aj Ze po
posudeni charakteru jej zistenych poraneni sa najpravdepodobnejSim javi ich vznik nasledkom narazu
Sije a hlavy nekontrolovanym padom vzad, bez preukazaného uderu pastou do Celovej oblasti hlavy,
resp. jednostrannou zatazou, nespravnym drzanim tela, pripadne nachladnutim, pri€om ani odbornym
lekarskym vysSetrenim nebolo zistené Ziadne poranenie Celovej oblasti hlavy, z ktorého by bolo mozné
usudzovat, Zze do tejto oblasti smeroval uder rukou silnejSej intenzity, t. j. nepodarilo sa preukazat
pri¢inna suvislost medzi konanim Zalobcu a vznikom zranenia u posSkodenej. Taktiez dcéra Zalobcu a
poskodenej, ktora bola pri skutku pritomna, nepotvrdila, Ze by ju udrel, ale Ze tato spadla zo stolicky,
ked chcela vliezt do domu oknom.

7. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne posudil,
Ze zalobca si vazbu nezavinil sam, a preto z doévodu, Ze vec bola postiupena inému organu, ma
narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, spodivajucej jednak v nahrade Skody
predstavujucej usli mzdu za dobu vykonu vazby, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostulinenim, kedZe vzhladom na
uvedené uz samotné nezakonné vzatie Zalobcu do vazby bolo takym zasahom do jeho Zivota, ktory
odbvodriuje priznanie nemajetkovej ujmy, a to aj z dévodu, Ze pred obmedzenim osobnej slobody
viedol bezuhonny Zivot, kedZe nikdy, ako vyplyva z obsahu spisu, nebol trestne stihany, odsudeny,
ani priestupkovo rieSeny a riadne si plnil pracovné povinnosti, o po vzati do vazby a vytrhnuti z
pracovného pomeru Cinit' prestal a u zamestnavatela bol evidovany ako nepritomny z dévodu vazby,
¢im doSlo k zasahu v jeho profesijnej oblasti, a preto mu narok na nemajetkovu ujmu patri, kedze Stat
nesie objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré nezakonne zasahuju do zakladnych
prav jednotlivca, a to aj z dovodov a vo vySke spravne skonstatovanej sudom prvej inStancie (oproti
pozadovanej 15 000,- eur) prihliadajic spravne aj na okolnosti, za ktorych ku nej doSlo, reSpektujuc
limity ust. § 17 ods. 4 z. &. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 5 a § 6 z. &. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani
osbb poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi, t. j. vo vy3ke 1 000,- eur, o predstavuje 20,- eur na den
(1 000,- eur : pocet dni vazby).

Vzhladom na uvedené neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Ze jej priznanie odporuje dobrym mravom, kedZe
bola priznana po splneni zakonnych podmienok a narok Zalobcu nevznikol z neprava, lebo vysledky



vySetrovania preukazali, Ze neslo o trestné €iny, z ktorého dévodu bola vec postupena okresnému tradu,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku.

Dalej krajsky sud uvadza, Ze ak procesné prava strany spodivajluce v nedostatoénom odévodneni
rozhodnutia boli porusené len pre East’ konania pred sidom prvej indtancie a nasledne mohla uplatnit
svoj vplyv na vysledok konania v ramci odvolacieho konania, s ktorym tvoria jeden celok, tak ako v tomto
spore, nedoslo k ich porueniu v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami zalovanej, i uz
v prvoinstanénom, resp. odvolacom konani, krajsky sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravne potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a zalobcovi vzhfadom na jeho plny uspech priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



