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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matyoovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci odsudeného C. C., pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c/
Trestného zakona a iné, o staznosti o odsudeného C. C. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z
08.02.2021, sp. zn. 4Nt/70/2020, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 29.04.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného C.C.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupna®) podfa § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného C. C. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania v trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 0T/108/2019, pretoZe neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud 1. stupria odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a to
po vypocuti odsudeného, navrhnutych svedkyn, ako aj po oboznameni sa s obsahom trestného spisu sp.
zn. 0T/108/2019 mal preukazané, Zze nevysli najavo nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktorych existencia
by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so skuto&nostami a dékazmi uz znamymi viest' k inému zaveru
o vine odsudeného. Uviedol, Ze nova skutocnost, na ktoru odsudeny poukéazal, Zze nespachal precin
neopravneného pouzivania motorového vozidla, bola vyvratena opatovnou vypovedou svedkyne Y. P., a
preto dospel k zaveru, Ze vo veci odsudeného neboli zistené podmienky obnovy podfa § 394 Trestného
poriadku.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktori do dha
konania neverejného zasadnutia neodévodnil.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresnym sudom, po vykonanom dokazovani
na verejnom zasadnuti, a to oboznamenim spisu Okresného sudu Levice sp. zn.0T/108/2019,
vysluchom odsudeného, vysluchom svedkov, neboli preukdzané nové skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré
by odévodiovali povolenie navrhu na obnovu konania v danej veci. Okresny sud preto rozhodol spravne
o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy konania, pretoZze obnova konania sa povoli, ak
vyjdu najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste. PretoZe sa
krajsky sud plne stotozfiuje s déslednym odévodnenim napadnutého uznesenia sudom I. stupnia, ktoré



zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, v podrobnostiach nan poukazuje a dodava,
Ze sice podmienkou povolenia obnovy konania nie je absolutna istota, Ze novotvrdené skuto€nosti
alebo novonavrhnuté dékazy nepochybne povedu k inému skutkovému zisteniu, odchylnému od
prechadzajuceho konania, pre povolenie obnovy konania sa v3ak vyZzaduje aspon ur€ity rozumny stupen
pravdepodobnosti, & dovodny predpoklad mozZnej zmeny rozhodnutia o vine alebo treste (nepostaduje
akykolvek aj nepravdepodobny predpoklad). Teda vyZaduje sa ur€ita rozumna miera pravdepodobnosti
vyznamného vplyvu novych dbkazov alebo skuto€nosti na rozhodnutie o vine alebo treste. Aj ked
odsudenym predloZzené dbkazy, ktoré maju preukazat, Ze odsudeny v Case spachania skutku mal
od poskodenej suhlas na pouzitie motorového vozidla, su novym dékazom, ktory nebol vykonany v
pbévodnom konani, nie je vS8ak mozné v rozumnej miere pravdepodobnosti predpokladat, Ze by tieto
dokazy, €i uz samy osebe alebo v spojeni s ostatnymi doposial vykonanymi dékazmi, mohli viest k inému
rozhodnutiu o vine alebo treste. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud |. stupria sa v pévodnom konani,
pred vydanim trestného rozkazu, ktorym bol odsudeny uznany vinnym okrem inych trestnych ¢inov aj z
precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno
¢/ Trestného zakona, vysporiadal s dékazmi oddvodriujucimi skutkoveé zistenia uvedené v tomto trestnom
rozkaze ako aj s pravnou kvalifikaciou konania odsudeného, musel sa vysporiadat’ tak s vypovedou
odsudeného, v tom Case v procesnom postaveni obvineného, v ktorom odsudeny uvadzal dany sposob
obrany, t. j. Ze si motorové vozidlo od posSkodenej riadne poZic€al, taktiez sa vysporiadal aj s vypovedou
poskodenej, a teda zaoberal sa obhajobu odsudeného, preto nie je mozné, vzhfadom na obsah tychto
dbkazov, na ktoré sa odvoldva odsudeny v navrhu na obnovu konania, konstatovat’ v rozumnej miere
pravdepodobnosti, Ze by tieto nové dbkazy mohli mat vyznamny vplyv na iné rozhodnutie o vine,
obzvlast' v pripade, ked sud |. stupnia v konani o navrhu na povolenie obnovy konania opatovne vypocul
poskodenu, ktora zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania a vyjadrila sa aj k obsahu dékazov,
ktoré odsudeny v navrhu uviedol a ktoré boli vykonané na verejnom zasadnuti.

Ugel obnovy konania nie je revizia pévodného trestného konania ani spochybfiovanie spésobu, akym
dbkazy hodnotili sudy v pdvodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak
korigovat' a dbkazy, ktoré uz boli vykonané v po6vodnom konani, nemozno opakovat. Za nové v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni a Uvah sudu |. stupiia je potrebné povazovat také skuto€nosti, ktoré neboli
pred rozhodnutim sudu predmetom zistovania alebo dokazovania, novym dokazom je predovSetkym
dbkazny prostriedok, ktory sa v ¢ase rozhodovania sudu v spise nenachadzal. Naproti tomu, za nové
skuto€nosti alebo dOkazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno povazovat skutoCnosti alebo
dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisového materidlu a to aj vtedy, ked sa s nimi vo svojom
rozhodnuti sid nevysporiadal, resp. ich vykonanie na hlavnom pojednavani odmietol. U&elom obnovy
konania nie je vykonanie dokazovania na verejnom zasadnuti v nadvaznosti na novotvrdené skutoénosti
a dbkazy a tymto spésobom zistovat ich novy obsah alebo vysledok dékazov v pévodnom konani,
ale iba posudit, ¢&i tvrdené nové skutoCnosti, ktoré nevyhnutne musia byt preukézané konkrétnymi
dbkazmi s konkrétnym obsahom, su spdsobilé za podmienok podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku
odbvodnit iné rozhodnutie. Aviak opatovne krajsky sud zd6razriuje, Ze skuto€nosti a dokazy, ktoré podla
odsudeného oddvodriuju obnovu konania takymi nie su a je nespravna predstava odsudeného, Ze sud v
konani o navrhu na povolenie obnovy konania je povinny bez dalSieho opatovne preverovat jeho spésob
obhajoby, ktoru odsudeny vo vztahu k pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
opakuje.

Je teda spravny zaver sudu I. stupfia, Ze odsudenym uvadzané skuto&nosti, ktoré prezentuje ako nove,
takymi novymi skuto€nostami ani dékazmi nie su, jeho tvrdenia neobsahuju Ziadne nové skuto€nosti ani
dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci a ktoré by
v spojeni so skutoénostami a ddkazmi uz skér znamymi mohli zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie
o vine a o treste odsudeného.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

So zretelom na uvedené krajsky sud staznost odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku zamietol ako nedévodnu.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



