Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/1/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8221200100

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8221200100.3
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: U. A., G.. XX. XX.XXXX, K. C.I. XXX/XX, XXX XX K., zast.: JUDr.
Vladimir Cahajla, advokat, so sidlom DIhy rad 16, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: Q. C.- M. Q., A. M.
0. M. X, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, zast.: Advokatska kancelaria Melni¢ak a Semancikova, s. r. 0., so
sidlom MiletiGova 1, Bratislava 821 08, ICO: 36 860 891, o zaplatenie 6.674,74 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:
Odmieta odporako odpor podany oneskorene.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 12.01.2021 dorudenym tunajSiemu sudu dna
13.01.2021 sa Zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 6.674,74 € s prisluSenstvom.

2. Sud vydal vodi Zalovanému dna 02.03.2021 platobny rozkaz €. k. 6C/1/2021-14.

3. Zalovanému bol platobny rozkaz dorugeny dfia 24.03.2021 a patnastdriova lehota na podanie odporu
uplynula dria 08.04.2021 (Stvrtok).

4. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu podal vo&i platobnému rozkazu odpor dia
09.04.2021 (piatok), t. j. po lehote.

5. Podla § 265 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) ak je
mozZné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych
sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dbékazov, mozno o Zalobe
rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom
sa zalovanému uloZi, aby do 15 dni od dorugenia zaplatil uplatnent pefiaznu pohladavku alebo jej East
a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely
konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

6. Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

7. Podla § 267 ods. 2 CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) neopravnenou osobou alebo

c) bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.



8. Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz bol doru¢eny zalovanému dna 24.03.2021 a patnastdriova
lehota na podanie odporu uplynula dha 08.04.2021 (Stvrtok), priCom v tejto lehote Zalovany odpor
nepodal, resp. odpor proti platobnému rozkazu bol podany zalovanym oneskorene, sud odmietol odpor
ako odpor podany oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



