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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, na ul. HodZovej &. 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: D. K., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v Z., na ul. L. S. &. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 2.683,64 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo dria 04.11.2019 ¢.k. 8Csp 137/2017-324 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o Ciastoénom zastaveni konania.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutgm rozsudkom zastavil konanie vvéasti sumy 1.312,32 eur s 28 % urokom
od 28.06.2017 do zaplatenia. Co do zvySku Zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze o uplatnenom naroku uz bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia
28.09.2018 &.k. 8Csp 137/2017-80 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.04.2019
¢.k. 7Co 8/2019-161 a to tak, Ze Zalovanej bola uloZena povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.371,32
eur v 60 eurovych splatkach od pravoplatnosti rozsudku. Po Ciasto€nom zruSeni rozsudku predmetom
dalSieho konania zostal narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 1.312,32 eur z titulu neuhradenej pre€erpanej
sumy a urok vo vyske 28 % z pévodnej istiny 2.683,64 eur od 28.06.2017, kedy bol ucet uzavrety.

3. V priebehu konania Zalobca podanim zo dfa 24.10.2019 zobral Zalobu &iasto&ne spat’ ¢o do sumy
1.312,32 eur a trval na uhrade urokov vo vyske 28 %, pricom tieto Uroky kvantifikoval spolu na sumu
1.681,93 eur. V désledku uvedeného sud prvej inStancie v sulade s ust. § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v
Casti sumy 1.312,32 eur s 28 % -nym urokom od 28.06.2017 do zaplatenia zastavil.

4. Predmetom meritdrneho prejednania veci tak zostali uz len uplatfované uroky vo vyske 28 % z istiny,
ktoru zalovana postupne splacala.

5. Zo zmluvy o povolenom preC€erpani na ucte uzatvorenej dfia 10.07.2014 bolo zistené, Ze Zalobca
zriadil Zalobkyni povolené pre€erpanie do vySky limitu 1.400 eur s variabilnou urokovou sadzbou 19,9
% rocne.

6. Podla bodu 3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok, Zalovana je povinna mat’ na ucte dostatok
finan&nych prostriedkov na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov a akychkolvek
finanénych zavazkov voli banke. KedZe Zalovana na ucte nemala dostatok finan&nych prostriedkov,



dostala sa na svojom uc&te do nepovoleného precerpania. DIh nevyrovnala. Preto Zalobca uzatvoril
Uget Zalovanej, o dom Zzalovanu v poslednom vypise z Uétu informoval. Zalobca pred uzatvorenim
uctu dfia 27.06.2017 vykonal interni ucétovnu transakciu, kedy debetny zostatok na uclte Zalovane;j
previedol na svoj vnutorny pohladavkovy G&et. Zalobca svoje pravo na Ghradu droku pri nepovolenom
preCerpani odvodzuje od bodu 3.12 Veobecnych obchodnych podmienok a vySku uroku 28 % od
vyvesky urokovych sadzieb platnej od 01.07.2017 az do vyplatenia celej pohladavky.

7. Uprava Uroku vo vyske 28 % za nepovolené pre&erpanie medzi zmluvnymi stranami nie je individualna.
Je zakotvena len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a vyska stanovena vo vyveske urokovych
sadzieb, ktoré listiny jednostranne bez moznosti akéhokolvek ovplyvnenia spotrebiteflom vydava banka.
Takéto zmluvné dojednanie je potrebné povazovat za neprijatefni zmluvni podmienku (§ 53 ods. 2 a
ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Naviac, Zalobca mbze nepovolené precerpanie uctu poskytovat' aj dihsi
Cas, ked nasledne uctované poplatky za tento stav si Uro€i 28 % sadzbou stanovenou jednostranne. Tato
okolnost neméze byt vyhodnotena v prospech banky aj preto, lebo predmetom Uro&enia su tiez sumy
tvoriace dojednany trok z povoleného pregerpania. Uroky z Grokov predstavuji nepovoleny anatocizmus
pri predpoklade, Ze zatvorenim G&tu doSlo k analogickému stavu ako pri zosplatneni uveru (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydané vo veci 40bo 143/98).

8. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie Zalobu v tejto Casti zamietol.
9. Viyrok o trovach odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.

10. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a proti
vyroku o trovach konania, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby rozsudok v napadnutom rozsahu bol zmeneny a Zalovana zaviazana povinnostou
zaplatit' Zalobcovi uplatneny urok. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca si svoj narok uplatnil z titulu prekro&enia, ktoré upravuje zakon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Samotny zakon pocita s moznostou, Zze zostatok na u&te vzniknuty titulom
prekro€enia bude Uroeny. Zmluva o uéte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat Udaje uvedené v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Naopak, podla ust. § 18 ods. 1
tohto zakona postaéuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvalom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca
zverejiuje vysku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky,
ale i historické. Zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v poboc¢kach
je splnena povinnost v zmysle ust. § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Zakon nevyZaduje uvedenie
urokovej sadzby v zmluve o ucte.

11. V zmysle ust. § 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. sa prekroCenim rozumie automaticky prijaté
preCerpanie, pri ktorom veritel umoznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania. Podfla ust. § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu
a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekro&enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

12. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 09.11.2016 vydaného vo veci C- 42/15
¢lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s €ldnkom 3 pism. m) tejto
Smernice, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej Smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i. Dalej sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu,
aby ¢lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora
patri do pésobnosti Smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi
stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky néleZitosti tejto zmluvy
uvedené v ¢&l. 10 ods. 2 tejto Smernice.



13. Uvedené znamena, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. su povinnou nalezitostou uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom
texte uverovej zmluvy, ale €ast z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo
sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vSeobecné
obchodné podmienky, sadzobnik a vyveska urokovych sadzieb su su¢astou zmluvy.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika ukladajuce konkrétne povinnosti Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

17. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia
04.07.2017 (€.I. 1 a 2 spisu) a z obsahu vyjadrenia Zalobcu zo dha 28.06.2019 (¢.I. 165 a 166
spisu) Zalobca svoj narok na Uhradu uUroku vo vyske 28 % oddvodnil bodom 3.12 V3eobecnych
obchodnych podmienok. Tato zmluvna podmienka v zneni: ,Pri zG&tovani poplatkov méze déjst’ k
nepovolenému precerpaniu bezného uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel' uctu povinny
platit z prekrodenej &Giastky Urok vypo&itany na zéklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom
preCerpani uétu“.“ bola rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 11.05.2017 €.k. 9Csp 170/2016-63
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 12.12.2017 &.k. 7Co 99/2017 - 81 urena
za neplatnu pre svoju neprijatelnost. Rovnako vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 9C 113/2015 bolo pravoplatne rozhodnuté o ur€eni neprijatelnosti a zarover neplatnosti zmluvnej
podmienky uvedenej vo vdeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu s rovnakym obsahom ako v
prejednavanom spore. V tychto inych konaniach sa taktiez pravoplatne rozhodlo o zamietnuti Zalobcom
uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vyske 28 % roc¢ne pri nepovolenom precerpani a poplatkov
s poukazom na ich neprijatelnost.

18. Ak Obciansky zdkonnik v ust. § 53a ods. 1 uklada dodavatefovi povinnost’ zdrzat sa pouzivania
konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatna pre jej neprijatefnost, alebo ak z takejto
podmienky dodavatelovi nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani
v sudnom konani, plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok voc&i vSetkym spotrebitefom.
Zakonnému pojmu zdrzat' sa pozivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda povinnost dodavatela
neuplatfiovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

19. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil. Co sa tyka trov konania, pri rozhodovani o nich sa nemalo vychadzat z ust. § 255 ods. 1 a ods.
2 C.s.p., ale zust. § 257 C.s.p., podfa ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
doévody hodné osobitného zretefa. V prejednavanej veci pomery na strane Zalovanej boli zistované
na pojednavani konanom dria 28.09.2018. Zalovana ako samozivitelka mala vyZivovaciu povinnost k
dvom nezaopatrenym detom, z ktorych jedno bolo maloleté. Jej hruby mesacny prijem v zamestnani v
mesiacoch jul a august 2018 nedosiahol ani 700 eur. Spolu s detmi byvala v jednoizbovom byte, za ktory
platila inkaso vo vyske 177 eur mesacne. Rovnako splacala hypotéku v Ciastke 140 eur za mesiac. Tieto
skutkové tvrdenia Zalovanej Zalobca nepoprel, a preto sa v sulade s ust. § 151 ods. 1 C.s.p. povazovali



za nesporné. S prihliadnutim na uvedené vyrok o trovach konania, aj ked z iného dévodu nez sudom
prvej indtancie uvadzaného, bolo potrebné povazovat za spravny.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze Zalovanej ako Uspesnej strane
sporu v odvolacom konani v suvislosti s tymto Stadiom konania Ziadne trovy nevznikli.

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



