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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcov: 1. C. H., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v X. €. XXX a 2. D. H., nar. XX XX.XXXX, byvajuceho v X. & XXX, pravne zastupenych
Q.. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, proti
Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, na ul. Tomasikovej &. 48, ICO: 00
151 653, pravne zastipenému Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, na ul. Boénej &. 10, ICO: 36 863 017, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
793,93 eur a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 08.04.2020 ¢.k. 29Csp 135/2019-69 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu PreSov zo dria 27.11.2020 ¢.k. 29Csp 135/2019-195 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky a vo vyroku o priznani nahrady trov konania zalobcom v 1. a 2. rade voci zalovanému.

Co do zvysku rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zru$uje a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

Zalobcom v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanému sa n&hrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. PrvoinStan¢ny sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zamietol Zalobu o
vydanie bezddvodného obohatenia, ako aj zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve
o splatkovom Uvere vo vztahu k spracovatelskému poplatku a poplatku za spravu tveru. Dalej urdil,
Ze zmluvna podmienka, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa
budu podfa ust. § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného
z&konnika, je neprijatelna. Vo vztahu k zamietavej €asti priznal Zalovanému voci Zalobcom v 1. a 2. rade
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcom v 1. a 2. rade priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to vo vztahu k vyhovujucej Casti.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia ako fyzické osoby - spotrebitelia uzatvorili so Zalovanym
dfia 16.11.2009 zmluvu o splatkovom uvere. Jej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 6.000 eur.
Podla dojednania obsiahnutého v zmluve, vzajomné pravne vztahy zmluvnych stran sa mali spravovat
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zédkonnika. Podla Zalobcov v ich prospech doslo k vyplateniu
uveru iba vo vyske 5.877,22 eur po odpocitani sumy spracovatelského poplatku, ktory bol v zmysle
zmluvného dojednania uhradeny z prostriedkov uveru. V prospech Zalovaného boli poukazané uhrady
v celkovej vySke 6.671,15 eur s tym, Ze posledna uhrada bola zrealizovana dfia 08.10.2010 vo vyske
5.781,48 eur.



3. Co sa tyka tvrdenia Zalobcov o beziroénosti a bezpoplatkovosti Gveru pre absenciu obligatérne;
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla ust. § 4 ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z.z., s
tymto sa prvoinstanény sud nestotoznil, kedZe zmluva o splatkovom Uvere obsahuje udaj o celkovej
vySke Uveru. Sudny dvor Eurdpskej tnie vo veci C-377/14 vyslovne uviedol, Ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok
10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES ako bod I. Prilohy I. tejto Smernice sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuje celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.

4. Z ¢lanku 30 Smernice 2008/48/ES vyplyva, Ze tato Smernica sa nevztahuje na zmluvy o Uvere, ktoré
su platné v ¢ase nadobudnutia u€innosti vnutrostatnych opatreni prijatych od 12.05.2010. Je nesporné,
Ze predmetna Smernica bola do pravneho poriadku SR transponovana az prijatim zak. ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, teda sa nevztahuje na zmluvy o spotrebitelskych Uveroch uzatvorenych
na zaklade zak. €. 258/2001 Z.z. Z uvedeného dévodu preto nie je mozné v danom pripade aplikovat
zavery rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-377/14, ktorého obsahom je vyklad Smernice
2008/48/ES.

5. V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i) z&k. &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat uvedenie vySky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych
poplatkov s tym, Ze pokial spotrebitelsky uver tieto nalezitosti neobsahuje, v zmysle ust. § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z.z. sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Z dévodu nedostatku tejto podstatnej naleZitosti sa preto spotrebitelsky uver poskytnuty zo strany
Zalovaného Zalobcom povaZuje za bezuroény a bez poplatkov a teda Zalovanému vznikol iba narok na
zaplatenie istiny poskytnutého Gveru. V danom pripade je zarover vylu€ena aplikacia rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 a s nim suvisiace rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, a to preto, lebo ich obsahom je vyklad Smernice 2008/48/ES, ktorej aplikacia je vylugena.

7. Z predloZenych listin nesporne vyplyva, Ze Zalovany na zaklade uverovej zmluvy poskytol Zalobcom
uveroveé prostriedky po odpocitani spracovatelského poplatku v celkovej vySke 5.877,22 eur a Zalobcovia
v jeho prospech realizovali uhrady v celkovej vySke 6.671,15 eur s tym, Ze poslednu uhradu poukazali
dria 08.10.2010 vo vyske 5.781,48 eur. Zalobcovia by mali narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 793,93 eur. S poukazom na vznesenu namietku premi¢ania bolo potrebné sa zaoberat otazkou,
¢i uvedeny narok Zalobcov bol uplatneny v rdmci subjektivnej, ako aj objektivnej premlacej doby s
poukazom na ust. § 107 Obcianskeho zakonnika.

8. V posudzovanom pripade je rozhodujucou otazkou, kedy zaala plynut subjektivna dvojro¢na
premli€acia lehota. Za rozhodujuci pre zaciatok jej plynutia treba povazovat' den, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost sa potrebné skuto&nosti dozvediet
uz skér. V danom pripade teda nie je podstatna a rozhodujica okolnost, kedy sa Zalobca pri riadne;j
starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho Ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia,
ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedel.

9. Pri posudzovani vedomosti Zalobcov o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, v prospech koho k
obohateniu doslo, treba z hladiska ust. § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vychadzat zo dria, kedy
splatili Zalovanému uver, z ktorého pozadovali vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajuceho
zo splatenych urokov a poplatkov, a to bez ohladu na skuto€nost, &i skutocne vedeli o pripadnej
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru a o tom, Ze sa bezdévodne Zalovany obohacuje.

10. Nie su teda vObec relevantné pravne znalosti, teda nie je podstatné &i Zalobcovia vedeli o prislusnej
pravnej uprave alebo judikature sudov, a teda &i boli subjektivne schopni posudit uvedené skutkové
okolnosti. V danom pripade sa Zalobcovia o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia
dozvedeli najneskér dfia 08.10.2010, kedy Zalovanému zaplatili poslednu splatku averu.

11. Tomuto zodpoveda aj ustalena rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, zo
zaverov ktorej vyplyva, Ze pre posudenie pravnej otazky zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby



pri bezdévodnom obohateni nie je rozhodujuca pravna kvalifikacia, ale zistenie skutkového stavu, teda
zistenie znalosti tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné
obohatenie. V predmetnej veci je zaroveri vylu¢ena aplikacia 10-ro¢nej objektivnej lehoty pre umyselné
bezdbvodné obohatenie, a to s poukazom na uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dfia 18.10.2018 vydané
vo veci 1Cdo/238/2017. Z dbvodov uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze v uvedenej pravnej veci odvolaci
sud konstatoval nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech bez pravneho dévodu na ukor
Zalobkyne s tym, Ze tento je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré spoc€ivaju v profesionalnosti a
odbornosti Zalovaného a v jeho dlhoro€nom pdsobeni na finanénom trhu.

12. Tu dovolaci sud konstatoval, ze samotné vSeobecné skuto€nosti o profesionalnom podnikatel'skom
postaveni finanénych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajluca sa
ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat’ nepriamy
umysel nebankového subjektu (veritefa). V danom pripade je nutné désledne skumat vélova a
vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni
formy zavinenia, a to s dérazom na &as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného
majetkového prospechu.

13. Zaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢) a d) C.s.p. nevyluéuju Zalobny navrh o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ustanovenia § 298 C.s.p. Zo
samotného znenia ust. § 137 C.s.p. je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny
vypocet Zaldb. Aj zo znenia ust. § 298 C.s.p. vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom
spore aj bez navrhu uréit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umoziiuje, aby sa spotrebitel
aj v individualnom spotrebitefskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez
sucasne uplatneného naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania. Sudny dvor Eurépskej
Unie v rozhodnuti vydanom pod sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze plynutie ¢asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podria &lanku 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS. Zalobcovia v postaveni
spotrebitelov maju zakonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z., z Coho taktieZ naliehavy pravny zdujem na
poZadovanom uréeni vyplyva.

14. Zaloba o urdenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je vylidena ani v individuainom
spotrebitelskom spore.

15. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Zze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora
vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Bez ohladu na
doterajSiu rozhodovaciu €innost' vdeobecnych sudov Slovenskej republiky pri posudzovani zmluvnej
podmienky poplatkov za spravu a poskytnutie Uveru (spracovatelsky poplatok), za pravne vyznamny
sa povazoval vyklad Smernice 93/13/EHS podany rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci
C-621/17 z 03.10.2019. Z uvedeného rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok
5 Smernice rady 93/13/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze z pozZiadavky, podla ktorej musi
byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné
podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o
Uvere uzatvorenej so spotrebitefom, pricom presne ur€uju sumu poplatkov za spravu a za poskytnutie
Uveru, ktoré znasa spotrebitel, spOsob ich vypoc&tu a datum ich splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali
vSetky sluzby poskytované ako protihodnota dohodnutych sum. Clanok 3 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze takd zmluvna podmienka, o aku ide vo veci samej, ktora sa
tyka poplatkov za spravu zmluvy o uvere a ktora neumozfiuje jednoznacne uréit konkrétne sluzby
poskytované ako protihodnota, v zdsade nespbsobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery na ukor
spotrebitela znaCnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaju zo zmluvy.
Zo zéverov uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora EU teda mozno vyvodit jednoznaény zaver, Ze
nedostatoéna individualizacia plneni za poplatky za spravu, ako aj spracovatelského poplatku v tomto
pripade, ktorych vyska, resp. spdsob ich vypoltu a datum splatnosti si v zmluve presne uréené,
nespdsobuju v rozpore s poziadavkou dobrej viery na ukor spotrebitefa zna&nu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami stran, a preto sud prvej inStancie Zalobu o uréenie ich neprijatelnosti ako
nedévodnu zamietol.



16. Zmluva medzi stranami sporu ma nepochybne charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle jej definicie
podla ust. § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika a su€asne ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ust. § 1 a nasl. zak. &. 258/2001 Z.z. V suvislosti s dojednanim u&astnikov zmluvného
vztahu, podla ktorého sa zmluva uzatvara podla § 262 Obchodného zakonnika, treba poukazat na to, Ze
podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve su s poukazom na ust. § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika neplatné. Sucasne v zmysle ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech
spotrebitela. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku rozhodnutia nebola dohodnuta individualne, kedze
Zalobcovia nemohli ovplyvnit' jej obsah v tejto Casti. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze dojednanie
o volbe Obchodného zakonnika podla § 262 Obchodného zakonnika tvoriace su€ast zavere¢nych
ustanoveni zmluvy o splatkovom uvere, je potrebné posudit ako neprijateflnd zmluvnu podmienku v
zmysle ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika a povazovat ju za neplatni. Zmluvny vztah sporovych stran
sa v tomto pripade vZdy riadi ustanoveniami Obc&ianskeho zadkonnika a neméze sa riadit ustanoveniami
Obchodného zakonnika, ako to potvrdzuje aj prijatd novela Obcianskeho zakonnika zédkonom &.
102/2014 Z.z., ktora odstranila nejednotnost v rozhodovani sudov v tom, Ze jednoznacne stanovila, Ze
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Potom je uzavreta
dohoda o volbe Obchodného zakonnika medzi u¢astnikmi spotrebitelského pravneho vztahu pre rozpor
s uvedenym zakonnym ustanovenim neplatnym zmluvnym dojednanim. Nakolko zakon &. 102/2014
Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenia, vztahuje sa aj na pravne vztahy zalozené pred tymto driom.
Uvedeny pravny zaver judikoval Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dia 21.04.2015 pod sp.
zn. 3MCdo/14/2014. Za daného stavu, preto dohoda o volbe prava bola vyhodnotena ako neprijatefna
zmluvna podmienka spbsobujuca hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy v
neprospech spotrebitela.

17. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 2 C.s.p.
18. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania tak Zalobcovia, ako aj zalovany.

19. Zalobcovia navrhli rozsudok v jeho zamietavej ¢asti zrusit a vec vratit na dalie konanie a nové
rozhodnutie. Ako dévod uviedli, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola zamietnuta po tom,
¢o prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je preml€any
v subjektivnej dvojroénej premlitacej dobe, ked zaciatok jej plynutia stotoznil s poukazanim poslednej
splatky dna 08.10.2010. Zaroven konajuci sud vylucil aplikaciu 10 -roénej objektivnej premiacej doby s
poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 18.10.2018 vydané vo veci 1Cdo 238/2017.

20. Pri posudzovani za€atia plynutia subjektivnej premi€acej doby stoja proti sebe dve koncepcie.
Koncepcia, z ktorej vychadza konajuci sud svojou podstatou nie je ni¢im inym ako objektivizaciou
instititu subjektivnej premiCacej doby. Obsah pojmu subjektivny sa v nej neda zistit, lebo stotozriuje
zacCiatok plynutia subjektivnej premiCacej doby s objektivnou a v skuto€nosti vZdy zuZuje premli&aciu
dobu len na jednu dvojro€nu premi€aciu dobu. Pri tejto koncepcii nikdy nemdze plynut’ objektivna
premli€acia doba po uplynuti dvoch rokov od tej ktorej splatky nad istinu a inétitat objektivnej premliCace;j
doby, ¢&i uZ trojrocnej alebo desatroCnej je nadbytoCny. Proti tejto koncepcii stoji koncepcia, ktora
dosledne vychadza z poziadavky § 107 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, podfa ktorej je potrebné, aby sa
opravneny dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na jeho Ukor ako subjektu pravneho vztahu
a nie ako jeho objekt. Vedomost je stav mysle, ked si ¢lovek nie€o uvedomuje, pozna a chape, €o je
zavislé na individualnych schopnostiach a danostiach toho-ktorého jedinca, je to vysledok poznavacieho
procesu ako myslienkovej &innosti, nie len objektivnej existencie javu. Zalobcovia nevedeli, Ze platby,
ktoré od nich Zalovany prijal nad vy$ku istiny, od nich prijima protizakonne. Zili v omyle, Ze Zalovany tieto
platby prijima v sulade so zakonom a tento omyl spdsobil Zalovany poruSenim spotrebitelského prava,
pricom Zzalobcovia verili tomu, Ze pri poskytovani Uveru postupuje s nalezitou odbornou starostlivostou
bezo zbytku podla zakona. Az od Zdruzenia na ochranu spotrebitelov sa dozvedeli, Ze Zalovany prijimal
platby v rozpore so zakonom a Ze im na podpis predlozil formularovu spotrebitelskd zmluvu, ktora v
rozpore so zakonom vytvarala dojem, Ze na platby, na ktoré podla zakona pravo nemal, pravo ma.
Az ziskanim vedomosti o tychto skuto€nostiach prichadzalo do uvahy podanie Zaloby a az od tohto
momentu mohla za¢at plynut subjektivna premi€acia doba.



21. Ak Najvy8si sud SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo 238/2017 konstatuje, Ze na preukazanie umyslu
obchodnika nestadia samotné vSeobecné skutoCnosti o profesionalnom postaveni, tak prave v
intenciach zaverov tohto uznesenia je samotnym konanim Zalovaného dokazany priamy umysel
bezdbévodne sa na ukor Zalobcov obohatit, a to jeho konanim po uzavreti vadnej zmluvy, prijatim kazde;j
jednej splatky, ktoru zaplatili po splateni istiny. Podstata aplikacie 10-ro¢nej premiacej doby spociva v
tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor
spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia
vadnej zmluvy eSte tento umysel priamo nemusel mat. V kazdom pripade prijatim platby tvoriacej
bezdbvodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho
konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik,
profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal.
Chcel platbu prijat’ a prijal ju vediac, Ze je to platba prevySujuca spotrebitelovi poskytnutd sumu a nepatri
mu z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pripadne z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy.
Objektivna 10-ro€na premiCacia doba na premi€anie bezdévodného obohatenia preto zacina plynat
prijatim kazdej takejto bezdévodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal.

22. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské Uvery na zaklade vadnych
zmlav sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohacovaniu sa tym, Ze
nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom. Doba, po&as ktorej Zalovany poskytuje Uvery
a ich mnozstvo vylu€uju inu moznost ako tu, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitefov obohacuje umyselne
a nejde o nahodné jednorazové nedbanlivostné zlyhanie. Je vylu¢ené, aby Zalovany ako profesional
v poskytovani Uverov nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby nad spotrebitefovi poskytnutu
sumu pri neplatnych uveroch alebo nad istinu Uveru pri bezuro€nych a bezpoplatkovych uveroch a pri
neplatnych zmluvach. Je to sam veritel, kto pripravuje takéto neplatné uverové zmluvy alebo bezuroéné
a bezpoplatkové uvery.

23. Mylna je predstava sudu prvej indtancie, ak oporu pre zamietnutie Zaloby o uréenie neprijatefnosti
poplatkov nachadza v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-621/17 z 03.10.2019. Oporu tohto nézoru
by mal len ak by sa na sudenu vec aplikovalo madarské spotrebitelské pravo alebo iné vnutroStatne
pravo zhodné s madarskym, o sa tyka vnutroStatnej Upravy neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Je potrebné zdbraznit, Ze Smernica rady 93/13/EHS v &lanku 3 ods. 3 ustanovila, Ze priloha obsahuje
indikativny nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za nekalé a to na ucely
minimalnej harmonizéacie. Ni¢ preto nebrani tomu, aby narodna Uprava poskytla spotrebitefom ochranu
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami vo vaéSom rozsahu.

24. Vo vztahu k poplatkom je potrebné poukazat’ predovSetkym na ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého za neprijatefné zmluvné podmienky sa povazZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitefa. Ak dodavatel vyuZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, méze
na spotrebitela prenasat len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitela
v prevaznej miere. Ak poskytovatel Uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat avery,
teda podnikat’ podla svojho licencovaného predmetu podnikania, neméze poskytnut Uver bez jeho
spracovania. Banka je povinna uver spracovat a je povinna z hladiska predpisov upravujucich
uctovnictvo uver spravovat. Ide o €innosti, ktoré su pre banku nevyhnutné na to, aby mohla spotrebitelom
poskytovat Gvery a spotrebitelia su za poskytnuté uvery povinni zaplatit’ urok.

25. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika pritom nevyZaduje na posudenie
neprijatelnosti poplatkov Ziadnu Specifikaciu sluzieb poskytnutych ako protihodnotu poplatkov, ale len
splnenie podmienky, Ze ide o plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitelfa. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho zékonnika bolo prijaté
zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 13.6.2014 s prechodnym ustanovenim § 879p Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t) Obgianskeho zakonnika sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014.

26. Naviac, ustanovenia zmluvy o splatkovom Gvere obsahujuce Upravu spracovatelského poplatku a
poplatku za spravu uveru ako sucast odplaty, s nejasné a nezrozumitelné. Zmluva bola uzatvorena
pocas ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z., a preto méa obsahovat roz¢lenenie splatky, ako na to spravne



poukazuije sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku. Uverova zmluva roz&lenenie splatky neobsahuije,
preto bez zlozitych vypoctov Zalobcovia nevedia zistit, o splatka obsahuje, ked' v popisnej €asti k splatke
96,18 eur od 20.12.2009 je uvedené splatka vo vySke istiny, urokov, urokov z omeSkania, poplatkov,
nakladov banky spojenych s Uverom. Ak su nejasné celkové naklady, sporny musi byt aj vypocet RPMN
a v tomto smere chyba v zmluve udaj podla ust. § 4 ods. 2 pism. m) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom ku dfiu podpisania zmluvy, hoci aj s hodnotou 0. Je nejasna vyska odplaty.

27. Zalovany pozadoval rozsudok v jeho vyhovujlcej Gasti zmenit tak, aby Zaloba Zalobcov bola
zamietnuta. Zakladnym procesnym predpokladom Zzaloby podla ust. § 137 ods. d) C.s.p. je, aby
existovalo ustanovenie v8eobecne z&vézného predpisu, ktoré explicitne umozriuje jej podanie. Na
naplnenie hypotézy ust. § 137 pism. d) C.s.p. sa vyZaduje existencia konkrétneho zdkonného
ustanovenia, ktoré umoZziuje podanie urCovacej Zaloby na rieSenie presne definovanej skutkovej
(Zivotnej) situacie. V slovenskom pravnom priadku sa takychto regulacii nachadza viacero a vylu¢ne
ony maju sluzit' na realizaciu cielov sledovanych ur€ovacimi Zalobami tykajucimi sa platnosti, resp.
neplatnosti pravnych ukonov a inych skutognosti. Vo v3etkych pripadoch pritom priamo z pravnych
predpisov vyplyva logicky dévod, pre€o je potrebné, aby sud rozhodol o atribute platnosti, resp.
neplatnosti pravnej skuto¢nosti. Rozhodnutie sidu pdsobi ako osobitna podmienka, aby sa na pravny
ukon alebo int skutognost hladelo ako na neplatnd. Zalobu je navy$e vo vSetkych pripadoch potrebné
podat v zakonom stanovenej lehote, inak zaniké pravo dotknutej osoby dovolavat’ sa pravnych ucinkov
resultujicich z neplatnosti pravnej skutoénosti. Ziaden z tychto ukazovatefov v$ak nie je v pripade
Zalobného navrhu na urlenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky pritomny. Ak napadnuty rozsudok
neidentifikuje pravnu normu, ktora by vyhovovala kritériam hypotézy ust. § 137 pism. d) C.s.p., resp.
nim uvadzané ustanovenia predmetné kritéria nespifiaji, nemozno vyslovené zavery o procesnej
pripustnosti Zalobného navrhu na ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky povazovat za pravne
spravne.

28. Ak by sa aj hypoteticky pripustilo, Ze procesna pripustnost namietaného Zalobného navrhu je
zalozena ust. § 298 ods. 1 C.s.p. a odhliadlo od toho, Ze sud prvej indtancie sa ani len nepokusil
vyporiadat’ s problematickou okolnostou, Ze ust. § 137 pism. d) C.s.p. vyZaduje existenciu osobitného
predpisu, ¢o Civilny sporovy poriadok nie je, stale by platilo, Ze neboli pritomné a tvrdené zakladné
skuto€nosti, ktoré su nevyhnutné pre procesny Uspech v intenciach individualneho spotrebitel'ského
sporu.

29. V individualnom spotrebitelskom spore iniciovanom Zalobou, ktora je zasadne prostriedkom
sliziacim na ochranu konkrétneho ohrozeného alebo poruseného subjektivheho prava, prichadza do
uvahy vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky iba v pripade, ak jej obsah akymkolvek spésobom
dopada alebo ma vplyv na pravo, na ochranu ktorého je taky spor vedeny. Vyjadrené inak, sud mdze
posudzovat a nasledne pripadne ur€it' za neprijatelna iba taki zmluvnu podmienku, ktora je relevantna
pre Zzalobcom konkretizované pravo, ktorého ochrany sa domaha. Okrem iného ide o projekciu dlhodobo
ustalenej judikaturnej praxe Sudneho dvora EU, Ze prieskum spotrebitelskej prijatelnosti musi vzdy
zohladhovat vSetky okolnosti vlastné konkrétnemu pripadu. To znamena, musi zohladnit’ vSetky aspekty
konkrétneho individualizovaného zmluvného vztahu medzi konkrétnymi osobami, ako i konkrétneho
kontraktaéného procesu, ktory viedol k jeho vzniku. V opa&nom pripade, ak ide o podmienku, ktora
nie je prepojena na konkrétne subjektivne pravo spotrebitela, je mozné iba konanie o abstraktnej
kontrole (§ 301 a nasl. C.s.p.), na ktoré v8ak musia byt splnené Uplne iné zakonné podmienky.
Prieskum spotrebitelskej prijatelnosti, ako ho pozadovali Zalobcovia, vykazoval vSetky parametre
prieskumu abstraktného. Civilny sporovy poriadok zalozil pre tento Specificky typ prieskumu vyluénu
pravomoc civilnych sudov a zaroven vymedzil okruh na to uréenych, kauzalne prislusnych sudov.
Iba rozsudku vydanému v takomto konani mozno nasledne priznat ucinky predvidané ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika, a to vznik povinnosti dodavatela zdrzat’ sa pozivania judikovanej neprijatelnej
zmluvnej podmienky, kedZe v individualnych spotrebitelskych sporoch méze vykazovat rozhodnutie
sudu nevyhnutne iba subjektivnu zavaznost (§ 228 C.s.p.).

30. Podla ustanovenia €l. 1 ods. 2 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, zmluvné podmienky, ktoré odrazaju kogentné, ale aj dispozitivne
ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov, nepodliehaju spotrebitelskému prieskumu. Vyluka z
prieskumu sa zaklada na predpoklade, Ze vnutrostatny zakonodarca prijima iba také pravne normy,
ktoré su dostatoCne vyvazené a nespocivaju na zneuziti hospodarskej prevahy podnikatelov. Zmluvné



podmienky zodpovedajuce platnému pravu su preto vylu¢ené zo sudnej kontroly prijatelnosti. Sidom
prvej indtancie posudzovana zmluvna podmienka nie je ni¢im inym ako zmluvnou replikou ustanovenia
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého strany si mézu dohodnut, Ze ich zdvazkovy vztah,
ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Zakonna Uprava teda vyslovne
dovoluje dohodu zmluvnych stran, ktorou sa na ich zmluvny (zavazkovy) vztah zaloZi posobnost
Obchodného zakonnika. Takato dohoda nie je vylu€ena ani pre oblast spotrebitelskych pravnych
vztahov. Takato dohoda nie je ani v rozpore so zaujmami ochrany spotrebitela, kedZe pripadné konflikty
obd&ianskopravnej a obchodnopravnej regulacie riesi ust. § 52 ods. 2 in fine Obgianskeho zdkonnika
favorizaciou noriem obc&ianskopravnych. V Obgianskom zakonniku absentuje akakofvek reglementécia
zmluvného typu zmluvy o Uvere a kedZe sektorové predpisy riedia iba urcité parcialne otazky, je aj pre
spotrebitela nevyhnutné, aby sa na ostatné aspekty uverového vztahu neupravené ani Obgianskym
zakonnikom, ani sektorovymi predpismi, pouZzila vSeobecna uprava Obchodného zakonnika.

31. Nedostatkom napadnutého rozsudku v Easti tykajucej sa uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
o volbe obchodného prava je uz to, Ze z neho nie je mozné spolahlivo zistit aku pravnu normu vlastne
aplikoval, predovSetkym ¢i iSlo o generalnu klauzulu neprijatefnosti podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika, alebo niektord zo skutkovym podstat v kataldogu § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.
Nech by i8lo o ktorukolvek z tychto alternativ, pre obe by bola spoloéna poziadavka zistenia znacne;j
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Inymi slovami,
sud mbze vyvodit désledky, ktoré zakon spaja s existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky iba v
pripade, ak zmluvnu podmienku podrobi testu zna&nej nerovnovahy a svoje zistenia nalezite premietne
do odbvodnenia rozhodnutia. Iba v takom pripade ma sporova strana efektivnu prilezitost’ branit’ sa
proti suidom sformulovanym zaverom a predniest vo€i nim svoje vlastné argumenty. Sud prvej inStancie
vS8ak Ziaden test znagnej nerovnovahy uplne zjavne nevykonal. Ak uz sud prvej indtancie dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze posudzovana zmluvna podmienka je v rozpore s ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ide predsa o dévod neplatnosti podla § 39 Obcianskeho zakonnika a nie o
dévod neplatnosti podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia sa podanou Zalobou vyslovne
domahali uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky a nie ur€enia jej neplatnosti.

32. Vo vztahu ku konkrétnej zmluvnej podmienke je vSak navy$e aj vylu€ené, aby vysledkom testu
nerovnovahy mohlo byt zistenie, Ze pravne postavenie spotrebitela by v pripade jej nedojednania bolo
hor$ie, nez je tomu v situacii, ked je obsahom uzavretej zmluvy. Zmluva o Uvere je konstantne ponimand
ako tzv. absolutny obchod, na ktory dopada p6sobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
zmluvnych stran. Aplikacia Obchodného zakonnika priamo na zaklade pravnej normy nijako nevyluc€uje
ani neobmedzuje sucasné pbsobenie ustanovenia § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika o prednosti
obd&ianskopravnej Upravy tam, kde dochadza k stretu kédexov. Je preto neudrzatelné, aby sa dohode
zmluvnych stran, ktora ¢o do svojich efektov je identickd so zdkonnou uUpravou, pripisoval taky iny
vyznam.

33. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze len odvolanie Zalobcov smerujluce proti zamietavej ¢asti rozsudku
je opodstatnené.

34. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobcovia dna 16.11.2009 uzatvorili Standardnu
formularovid zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom €ase uc€inného zakona €.
258/2001 Z.z. Tento pravny predpis v ust. § 4 upravoval néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
S neuvedenim niektorych spajal sankciu v podobe bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zalobcovia
v podanej Zalobe poukdazali na to, Ze uzatvorena zmluva neobsahuje naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 4
ods. 2 pism. e) a pism. i) zadkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

35. Vo vztahu k naleZitosti vyZzadovanej ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom
v &ase uzatvorenia zmluvy, prvoindtanény sud spravne poukazal, Ze rozhodnutie Stidneho dvora EU
vydané vo veci C-42/15, ktoré s nesplnenim tejto nalezitosti nespajalo bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru, sa na prejednavanu vec pouzit neda.

36. Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 sa vztahoval na zakon &. 129/2010



bolo prebrat do slovenského prava Smernicu 2008/48. Tento rozsudok sa teda v ziadnom pripade
netykal vykladu ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy.

37. Otazka clenenia splatok spotrebitelského uveru bola po prvykrat upravena v ust. § 4 ods. 2
pism. a) zadkona &. 258/2001 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to
mozne, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzéacie uslych
vynosov, ak veritel' chce tuto moznost vyuzit. Vyjadrenim slov ,sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov“ mal zakonodarca jednozna¢ne na mysli roz&lenenie jednotlivych poloZiek, ¢o
vyplyva z jazykového vykladu, ako aj z logického vykladu zakona, pricom uvedené bolo potvrdené v
mnohopocetnej a ustalenej judikature, ktora bola potvrdena aj Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky.
Povinnost roz€lenenia jednotlivych platieb je podporena tiez vetou za bodkociarkou, kde zakonodarca
uviedol dodato&nu povinnost' pre veritela, a to povinnost uviest aj sucet tychto platieb, ak je to mozné.
Ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. bolo nasledne novelizované zakonom €. 568/2007 Z.z. a to tak, ze
predmetna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa presuva z pism. a) do pism. i), pricom platilo, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonodarca, teda slovo ,sumu“ nahradil slovom ,vySku“ a
vypustil poZiadavku ,uviest aj sucet tychto platieb, ak je to mozné s upozornenim na moznost uc¢tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost vyuzit“. Uvedenou novelou zakonodarca
neupustil od poziadavky Clenenia splatok spotrebitelského uveru, vypustil len poziadavku na uvedenie
suctu tychto platieb.

38. So zaverom, podfa ktorého zmluva o splatkovom uvere obsahuje udaj o celkovej vySke uveru, teda
néleZitost vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 2 pism. e) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy, s tymto sa stotoznit neda. V pripade Uveru vo vyske 6.000 eur suma 122,78 eur
predstavujuca spracovatelsky poplatok mala byt uhradena pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov
uveru. Je teda nepochybné, Ze Zalovany do spotrebitelského Uveru zahrnul i spracovatelsky poplatok.
Sucastou celkovej vysSky spotrebitelského uveru nie je spracovatelsky poplatok, pretoZze uvedeny
poplatok treba povaZovat len za naklady spotrebitelského Uveru. Uz samotny zakon &. 258/2001 Z.z. v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 2 pism. a) a pism. c) rozliS8oval medzi spotrebitelskym
uverom a celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym dverom. Celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa rozumeli vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru. Ak Zalovany do celkovej vysky spotrebitelského
uveru zahrnul aj spracovatelsky poplatok, ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu
uveru, priom takéto konanie zakonodarca povaZuje za nekalu obchodnu praktiku a si¢asne ju zakazuje.
Zalobcom bol teda poskytnuty tver v skutoénosti nie vo vyske 6.000 eur, ale vo vyske 5.877,22 eur.

39. Ak zékon €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 4 ods. 2 pism.
e) vyzadoval, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala celkovu vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, je nepochybné, Ze celkova vyska
Uveru musela byt uvedena spravne. Tiez s absenciou tejto naleZitosti bola spajana sankcia v podobe
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

40. Nespravne uvedena vySka spotrebitelského uveru mé nepochybne vplyv aj na dalSiu nélezitost
zmluvy o uvere, vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni Uu&innom v
Case uzatvorenia zmluvy, ktorou je roéna percentualna miera nakladov. Ro€nou percentualnou mierou
nakladov v sulade s ust. § 2 pism. d) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
sa rozumela sadzba, ktora sa aplikovala na vypocet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Ak Zalovany pri vypoéte RPMN do celkovej vySky Uveru zahrnul aj spracovatelsky poplatok,
bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocCet je zavisly od vySky uveru.
S neuvedenim roénej percentualnej miery nakladov, za €o je potrebné povazovat aj jej neuvedenie v
spravnej vyske, je spojena sankcia v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru v sulade s ust. § 4
ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.



41. Napriek vy$Sie uvedenému konstatovaniu nebolo mozné rozsudok v Casti tykajucej sa vydania
bezdévodného obohatenia zmenit (§ 388 C.s.p.). Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku
preml&ania, pri¢om vo vztahu k nej prvoinstanény sud konstatoval, Ze bola vznesena dévodne. Pokial ide
o subjektivnu premli€aciu dobu, podla odévodnenia rozhodnutia Zalobcovia sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia dozvedeli najneskdr dha 08.10.2010, kedy Zalovanému zaplatili poslednu
splatku uveru. S tymto zaverom nie je mozné sa stotoznit. Sud prvej inStancie totiz stotoznil zagiatok
behu subjektivnej premi€acej doby so zacgiatkom behu objektivnej premli¢acej doby, &o priamo odporuje
zakonnej uprave preml¢ania prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.

42. Co sa tyka prava na vydanie pinenia z bezddvodného obohatenia, toto podlieha premi&aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi€acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zacliatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premliacia doba je
dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

43. V suvislosti s posudzovanim behu dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdbraznit,
Ze Zalobcovia vstupovali do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky nalezitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.
V &ase uhrady poslednej splatky Zalobcovia ako priemerni spotrebitelia nemohli ani len predpokladat,
Ze zalovanému uhradzaju aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. V realnom Zivote
totiz bezny spotrebitel m& vedomost’ len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere s veritelom a Ze na ucet
veritela ma splacat jednotlivé splatky podfa zmluvy.

44. Zaciatok subjektivnej premi€acej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

45. Slova ,ked sa opravneny dozvie“, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa
o tom mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

46. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobcovia o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako
aj o povinnostiach zo zmluvy vyplyvajucich mali vedomost. Samotna vedomost o tychto skutoénostiach
sama o sebe neznamena aj skuto&nu vedomost’ spotrebitela o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie.
Na to, aby bezddvodné obohatenie vzniklo, je potrebné aby sa uplatnila fikcia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru a na jej uplatnenie je zase potrebné, aby boli spinené presne Specifikované
predpoklady vyplyvajuce zo zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Na
to, aby sa spotrebitel skuto€ne dozvedel o bezdbvodnom obohateni, musel by skutoéne vediet, Ze
na nim uzatvorenu zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti vyplyvajuca
zo zakona. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobcovia podla vlastnych
vyjadreni dozvedeli od ZdruZenia na ochranu obCana spotrebitefa HOOS, priom k tomuto svojmu
vyjadreniu predloZili aj prehlasenie tohto zdruZenia zo dria 28.05.2019. V tomto prehlaseni zdruzenie
informovalo Zalobcov o vzniku bezdévodného obohatenia na strane veritela vo vyske 793,93 eur,
pricom im odporucilo obratit sa ohfadom pravnych sluzieb na advokata. Nasledne na to, Zalobcovia
dria 05.06.2019 splnomocnili svojim zastupovanim JUDr. Igora Safranka, ktory vo veci podal Zalobu.
Bliz8ie uvedena &asova postupnost jednotlivych krokov Zalobcov suvisiaca s ich snahou ziskat
vedomost’ 0 vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného nasvedcuje tomu, ak z dalSieho
dokazovania nevyplynu nové skutoénosti, Ze Zalobcovia eSte pred navstevou ZdruZenia na ochranu
obc&ana spotrebitefa HOOS vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia nemali. Ak sud prvej inStancie
nespravne ustalil moment zaciatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby, z odévodnenia
rozhodnutia sa neda zistit, ako dospel k zaveru o uplynuti dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby, v
dosledku ¢oho je rozhodnutie v tomto smere nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.



47. Spravnym nie je ani tvrdenie o nemoznosti aplikacie 10-ro¢nej objektivnej premiCacej doby
vyplyvajucej z ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalovany ako banka méa dlhodobo v predmete
svojej €innosti poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V €ase uzatvorenia zmluvy zakon &. 258/2001 Z.z. v ust.
§ 4 upravoval nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. S neuvedenim niektorych spaja sankciu
v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Ak tieto zakonom vyzadované osobitné nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere dodrzané neboli, Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie
takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom na princip ,gnorantia iuris non excusat‘ (neznalost
zakona neospravedifiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcov. ReSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$Sej mozne;j
miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom c&innosti
je poskytovanie uverov, v rozpore so zdkonom nedodrzi predpisané naleZitosti zmluvy spdsobujuce,
Ze Uver sa povazZuje za bezuroény a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit' inak ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je skuto&ne velmi tazko uverit, aby Zzalovany ako
banka nemal vedomost o tom, o mbze spbsobit uzavretim zmluvy bez uvedenia tychto nalezitosti a pre
pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o nemoznosti aplikacie 10-rocnej premliace;j
doby upravenej v ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, oporu vo vykonanom dokazovani nema a
teda je nepreskumatelny pre nezrozumitefnost’ a nedostatok dévodov.

48. Co sa tyka subjektivnej premlacej doby, aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky sa
priklana ku skuto€nej, teda nielen predpokladanej vedomosti opravnenej osoby o vSetkych skutkovych
okolnostiach ododvodriujucich zaver, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor a kto toto
bezddvodné obohatenie ziskal. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo ditia 05.12.2018 &.k. |.
US 430/2018-17 bez akychkolvek pochybnosti podporil Gvahy odvolacieho stidu o tom, Ze Zalobkyfia vo
veci 22Co 53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom ustavnej staznosti,
sa o bezdbévodnom obohateni dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS, ktoré tato
skuto€nost pisomne potvrdilo da 08.08.2016. Vo veci 22Co 53/2017 Krajsky sud v PreSove uvazoval
so zaCiatkom plynutia subjektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu
konzultacie a poucenia daného Zalobkyni v danej veci ZdruZzenim na ochranu spotrebitela a takéto Uvahy
odvolacieho sudu povazoval za Ustavne konformné aj Ustavny sud, nakolko staznost podanu Zalovanou
v tejto veci odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

49. Pokial ide o desatroCnu objektivhu preml€aciu dobu na vydanie bezddévodného obohatenia,
ktord mozno aplikovat' v pripade, ak bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne, z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vydaného vo veci 1Cdo 238/2017 diia 18.10.2018 zaver o nemoznosti aplikacie
desatrocnej objektivnej premliCacej doby nevyplyva. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR konstatuje,
Ze samotné v3eobecné skutoénosti o profesiondlnom podnikatefskom postaveni subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch,
same o sebe nemézu bez daldieho zakladat nepriamy umysel veritela. Je nutné désledne skumat
vblovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznacne posudit, Ci je potrebné aplikovat’ trojronu alebo desatro&nu premi&aciu
dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého
dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika.
In& situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho Ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doSlo. Az
po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia
veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ase, kedy doslo
k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho Ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecnd trojroéné
objektivna lehota.

50. V tomto rozhodnuti Najvy3si sud SR podotkol, Ze v pripade, ak veritel kona nekorektne a neuvedie
do uverovej zmluvy vSetky zakonom predpisané Udaje, je toto jeho konanie zo zdkona sankcionované
tym, Ze zmluva sa stava bezuroCnou a bezpoplatkovou, ¢o v podstate znamena, Ze spotrebitel je



povinny zaplatit' veritelovi len samotnu istinu Uveru. Tato skutoénost ma preto za nasledok automaticku
neplatnost tych asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty uver. Je preto délezité
spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou €asti o urokoch a odplate, alebo ma eSte také iné vady,
Ze je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého
dbvodu bezddvodné obohatenie vzniklo, €o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia
(kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie naroku
z bezdévodného obohatenia.

51. Rovnako nepreskumatelné je rozhodnutie aj vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o uréenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok. Co sa tyka spracovatelského poplatku a poplatku za spravu uveru, z
odbvodnenia rozhodnutia sa neda zistit, aké skuto&né protiplnenie Zalobcovia za tieto poplatky ziskali
a teda ¢i neslo o poplatky v prevaznej miere nesledujuce zaujmy Zalobcov, ale Zalovaného.

52. Pravne bezvyznamny je poukaz na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-621/17 zo
dria 03.10.2019. Tento rozsudok sa tykal vykladu Smernice rady 93/13/EHS vo vztahu k madarskému
pravu a nie k pravu platnému na Uuzemi Slovenskej republiky. NavySe, v tomto rozhodnuti Sudny dvor
Eurdpskej unie v suvislosti s vykladom ¢lanku 4 ods. 2 a &lanku 5 Smernice rady 93/13/EHS vyslovil
len to, Ze z poZiadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne,
nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne
dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, priom presne ur€uju sumu
poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znaSa spotrebitel, spdsob ich vypoctu a
datum ich splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych
sum. Aj z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze musi ist’ o sluzby poskytované spotrebitefom ako protihodnota
sum obsiahnutych v zmluve o Uvere. Teda musi ist o sluZzby sledujuce zaujmy spotrebitefa a nie
dodavatela. Explicitne je to vyjadrené v ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
za neprijatelné zmluvné podmienky sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

53. Ust. § 220 CSP urduje obsahové néleiitostiv rozsudku. Ich spravnost’ a Uplnost' je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci rozhodnutie je preskumatelné alebo nie, sa da zistit
len z jeho odbvodnenia.

54. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

55. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

56. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.



57. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobcom, aby uskutoCnili im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok v jeho zamietave;j
Casti zruSil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 C.s.p.).

58. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej indtancie nanovo posudit dvojroénu subjektivnu premli&aciu
dobu a to od momentu, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o skutku z poruSenia prava, t.j. o vSetkych
skutkovych zloZkach bezdévodného obohatenia. Muselo ist o skuto&nu a nie predpokladanu vedomost’
0 skutku z poruSenia prava zakladajuceho narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.
Zaroven bude potrebné vytvorit priestor pre procesnu obranu Zalovaného k tvrdeniam Zalobcov o €ase,
kedy sa o skutkovych tvrdeniach bezdévodného obohatenia dozvedeli a k predlozenému prehlaseniu
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Dalej musi byt ustaleny moment, ku ktorému doslo
k zaplateniu sumy zodpovedajucej istine, na ktord ma Zalovany narok. Na dalSie plnenie nad réamec
uhradenej istiny Zalovany narok nemal prave z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Takéto
plnenie je potom podriaditelné pod plynutie objektivnej premiCacej doby prava na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného. Vo vztahu k tomuto plneniu v zmysle judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky musia potom Zalobcovia preukazat umysel Zalovaného ziskat
bezdévodné obohatenie na ich ukor. V tejto suvislosti musi byt Zalobcom dany priestor, aby vysvetlili
svoje Uvahy o bezdévodnom obohateni z hladiska toho, Ze bolo ziskané umyselne a dat' im priestor
aj na navrh na dokazovanie v tomto smere. V tejto suvislosti netreba opominat, Ze ide o vec tykajucu
sa UCasti slabSej strany sporu v konani v zmysle ust. § 290 a nasl. C.s.p., pri€om vo veciach takejto
povahy nie je sud viazany navrhmi stran na dokazovanie a moze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie veci.

59. Pokial ide o vyhovujucu &ast rozsudku, vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

60. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na nemoznost aplikacie ustanovenia § 137 pism. d/
CSP. V prejednavanej veci predmetom konania je spotrebitel'sky spor upraveny ustanoveniami § 290
a nasl. CSP.

61. V spotrebitelskych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umoZhuje sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak Civilny sporovy poriadok v ust. § 298 umozriuje sudu v rozsudku aj bez
navrhu vyslovit' neprijatelnost’ urcitej zmluvnej podmienky a dokonca v pripade uloZenia povinnosti
vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie priamo uklada povinnost uviest vo vyroku rozsudku
znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, je nepochybné, Ze Zaloba o uréenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky je pripustnym prostriedkom ochrany prav spotrebitela.

62. Medzi stranami sporu bola dfia 16.11.2009 uzatvorena Standardna formularova zmluva o
spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom Case ucinného zakona €. 258/2001 Z.z.
Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou



zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

63. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

64. Rovnako Obc¢iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

65. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zdkon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Ob&iansky
zaékonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu Gpravu
danu zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané
na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach, pri¢om v pozndmke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54
Obcianskeho zakonnika. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
priamo umozfiuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela domahat' sa ochrany svojho prava proti porusitelovi na sude.

66. Moznost' ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnd, a teda
neplatnud, priamo vyplyva aj z ust. § 53a Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebite/mi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost
ma aj pravny nastupca dodavatela. Zo znenia tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom
konania méze byt i Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha len ur€enia neprijatefnosti konkrétnej zmluvne;j
podmienky.

67. S urenim urcitej zmluvnej podmienky za neprijatefnu je spojeny vyznamny pravny nasledok
spocivajuci v tom, Ze dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, o vyplyva z ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika. Okrem uvedeného takéto uréenie ma vyznam aj pre spotrebitefla, ktory mal v konani o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky Uspech a to v tom, Ze mu vznika moznost uplatnit si dalSie pravo
a to pravo na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. K
uplatneniu tohto prava totiz neméze dojst kedykolvek, nakolko vznika po tom, o zo strany spotrebitela
dojde k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude.

68. Civilny sporovy poriadok v ust. § 137 formou demonstrativheho vypo¢tu uvadza druhy Zaldb. Oproti
doterajSej pravnej Uprave su v tomto ustanoveni zakotvené viaceré zmeny. Ako konstatuje predkladatel
novej pravnej Upravy, Zaloby na plnenie upravené v pism. a) su naj¢astejSim druhom civilnych zaléb.
Splnenie povinnosti méZe vyplyvat zo zakona, z pravnych vztahov, vratane vztahov deliktnych, z
medzinarodného eurdpskeho prava, atd. Podla predkladatefa nemalo zmysel Specifikovat v hypotéze
pravnej normy, z ¢oho povinnost vyplyva tak, ako tomu bolo v predchadzajucej pravnej uprave. Névum
spocCivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej v pism. b) spociva v rozliSovani zaléb na splnenie
povinnosti a Zalbb na vyporiadanie prav typu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, podielové
spoluvlastnictvo, neopravnena stavba atd. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c) a v pism.



d), kde sa rozliduje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o ur€enie inej pravnej skuto€nosti podfa pism.
d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutonosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju
sa UcCelu Zaloby uréovacej. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem aj tu platilo, Ze tento nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

69. Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj Obciansky zakonnik umoziovali
spotrebitelovi aj formou Zaloby na urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky domahat sa ochrany
svojich prav v sudnom konani bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni, nakolko tento vyplyval z uvedenych pravnych predpisov.

70. Rovnako nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého zmluvna uprava o volbe
Obchodného zakonnika nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Podla dojednania obsiahnutého v
zmluve, vzajomné pravne vztahy sa mali v sulade s ust. § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Je teda nepochybné, Zze ustanoveniami Obchodného
zdkonnika sa mali riadit vSetky vztahy medzi Zalobcami a Zalovanym bez akychkolvek vynimiek.
Obchodny zakonnik pritom Upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok neobsahuje. Tato uprava v
Case uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v inych pravnych predpisoch a to v zédkone €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa a v Obcianskom zdkonniku. Cielom dojednania o vyluénej aplikacii
ustanoveni Obchodného zakonnika zo strany Zalovaného bolo znemoZnenie aplikacie pravnych
predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa na vzniknuty pravny vztah.

71. Okrem vy3Sie uvedeného, novela Obcianskeho zakonnika ucinna od 01.04.2015 doplnila
ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema
prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred u&innostou
tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva nielen z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 21.04.2015 vydaného vo veci 3MCdo 14/2014, ale aj z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2015 vydaného vo veci 8MCdo 13/2014.

72. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

73. V ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je obsiahnuté vS8eobecné pravidlo, podla ktorého v
pripade uzatvarania spotrebitelskych zmlav treba dodrziavat’ pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav.
Toto pravidlo ma pésobit’ aj preventivne, teda sluzi na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma dodavatel
pripravovat podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v zakone zakotvené pre uzatvaranie konkrétnych
spotrebitelskych zmlav. Tychto zakonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel nemdZze vopred vzdat.
Preto by bolo neplatné aj také dojednanie v spotrebitelskej zmluve, v ktorej by spotrebitel dal suhlas
na neakceptovanie zakonom ustanovenej podmienky, ¢i obchadzanie niektorej neprijatelnej podmienky,
a to by v kone¢nom dbésledku zhorSilo jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitefskych zmluv
upravené v zakone su vo vztahu k spotrebitelovi kogentné, kedZe nepripustaju odchylnu Gpravu, ktorou
by sa zhorSilo postavenie spotrebitela. Dojednanie pouZitia ustanoveni Obchodného z&konnika na
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, na tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouZit ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval,
ak takuto zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatelnu.

74. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok v jeho vyhovujucej Casti
ako vecne spravny potvrdil.

75. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€énost, Ze uspeSnym Zalobcom v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.



76. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



