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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc€ika, v spore zalobkyne: K. J., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
bytom T. XX, proti zalovanym: 1/ O. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, 2/ C. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. XX, zastupena JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, advokatkou, so sidlom Kozarovce 632,
o zaplatenie 12 427,89 eura, o odvolani Zalobkyne a Zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Levice
¢. k. 11C/265/2014-179 z 2. marca 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Nitre sudne konaniezastavuje.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému 1/ a zalovanej 2/.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom &. k. 11C/265/2014-179 z 2. marca 2017, ulozil Zalovanému 1/
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 4 022,57 eura v mesacénych splatkach po 100 eur, vZdy do 25. dha
v mesiaci s tym, Ze omeskanie s pinenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu. Dal$im
vyrokom ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne 2 694,54 eura, a
to v mesacénych splatkach po 200 eur, vZdy do 25. dfia v mesiaci s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 4510ods. 1, 2 a § 456 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo len ,0Z).

3. V oddvodneni poukazal na to, Ze Zalobkyia Zalobou Ziadala, aby sud prvej instancie uloZil Zalovanym
v 1/ a 2/ povinnost zaplatit jej 12 427,89 eura. Ziadala uloZit kazdému Zalovanému splatky po 200 eur,
kym neddjde k uhrade celej sumy. Suma 12 427,89 eura je sucet sumy 8 324,18 eura dlh Zalobkyne
voCi N. banke, sumy 2 991,75 eura dih Zalobkyne voCi N. banke, sumy 1 111,96 eura dlh Zalobkyne vo i
U. bank z dévodu prederpania Gctu. Zalobkyria si na Ziadost Zalovaného 1/, svojho syna a Zalovanej 2/
svojej nevesty, vzala pdzi¢ku, pretoze oni uz mali p6zi€ku, ktord neplatili. P6zi¢ku jej vybavila nevesta
cez internet vo vySke 7 000 eur, uz bolo potrebné ju len podpisat v banke. Peniaze mali pouzit na
prestavbu a dostavbu rodinného domu. Ked boli peniaze na Uéte, obidvoch prichytila, ako si prevadzaju
peniaze cez internet na svoje dlhy bankam a nebankovym spolo&nostiam. Prisfubili jej, Ze pdzi¢ku budu
platit aj tak oni, aby ,neplakala“. V septembri jej nevesta oznamila, Zze jej navysili prva pézicku o 2
000 eur a Ze ju ma len podpisat, véetko bolo vybavené. Zalobkyfa uviedla na pojednavani, Ze mala
zriadeny ucet v N. banke, na ktory jej uver bol poskytnuty. Z poskytnutého Uveru Zalovani 1/ a 2/ cez
podita& prevadzali peniaze na thradu ich dlhov. Co sa tyka prevodu pefiazi z jej Uétu, teda z Uverovych
prostriedkov, previedli Zalovani 1/ a 2/ na iné uéty skoro 11 000 eur. Zo Zuno bank, kde mala ucet

vybrali sumu 1 000 eur. Vyber uskutoénili cez pocitag, ktory patri zalovanému 1/. Dodala, Ze splaca



aj dalsie dlzoby Zalovanej 2/, ktora na fu zobrala rézne pézi¢ky. Zalovani 1/ a 2/ si previedli peniaze
na splacanie dizob. Niekolko splatok bolo zaplatenych aj z vyplaty Zalovaného 1/. Jemu vyplata chodila
na jej udet v U. banke. Prevody platieb robila Zzalovana 2/. Co sa tyka splatok na p6zicku, dohodli sa,
Ze sa budu uhradzat z prijmu Zalovaného 1/, resp. z prijmu obidvoch Zalovanych. Uverové prostriedky
neboli pouZité na vymenu strechy, ani na pristavbu rodinného domu Zalobkyne. Pézi¢ka 2 000 eur od
N. banky nebola pouZita pre potreby jej vnuka. Zalovana 2/ vedela o vybere, resp. prevode pefiazi 1
000 eur zo U. banky. N. doSlo k prevodom z jej u¢tu v N. banke na ucty dalSich spolo€nosti na uhradu
dihov Zalovanych 1/ a 2/, predlozila o tom vypisy z uctu, z ktorych vyplyvaju jednotlivé prevody. Pokial
ide o vypis z U¢tu v N. banke, nevyberala z bankomatu 2 x 500 eur a raz 700 eur. Nevyberala ani sumu
1 147,63 eura, kde je perom uvedené MCGA Legal. Vybrala 500 eur v hotovosti priamo v banke, aby
pomohla zaplatit' Zalovanému 1/ poplatky pri vybavovani stratenych dokladov. V marci 2012 nevyberala
z Uctu ziadnu sumu. Pri niektorych uviedla, na aké Ucty boli peniaze prevadzané, pretoze to porovnala s
konsolidagnym dotaznikom, z ktorého vyplyvaju dlhy Zalovanych. V oktébri 2012 neuskutoCnila Ziaden
vyber. Bankomatovu kartu mali Zalovani. Neuskutoénila ani jeden vyber z G¢tu v U. bank v marci 2012.
Zalovany 1/ jej poskytol na hradu dlhu, ktory je predmetom konania 50 eur. Z tejto sumy zatial zaplatila
N. banke na kazdu zmluvu po 20 eur, a to 24. 05. 2016. Zalovani jej slubili, Ze budu pézic¢ku platit, boli
jedna domacnost. Na ucet v N. banke neprichadzali peniaze patriace Zalovanym. Na ucet v U. banke
chodili vyplaty jej, Zalovaného 1/, ako aj Zalovanej 2/.

4. Zalovany 1/ suhlasil s tym, ¢o Zalobkyfa uviedla. So Zalovanou 2/ si manzelia, mali jedno dieta a
druhé &akali, ked sa dohodli na tom, Ze Zalobkyfa si zoberie p6Zi¢ku a za tu pdzi¢ku sa mal pristavat
dom. Z penazi, ktoré boli poskytnuté ako p6zic¢ka Zalobkyni od N. banky, prevadzali z jej uétu peniaze
na Uhradu ich dlhov so Zalovanou 2/, a to cez internetbanking, ¢oho boli obidvaja Gastni. Zalobkyha
vedela, Ze peniaze sa prevadzaju na dlhy a boli dohodnuti tak, Ze sa z Uverovych pefiazi vyplatia dlhy a
on zabezpeci material na dostavbu rodinného domu, na ¢o mu budu vystavené faktury, ktoré by uhradil.
Suhlasil, Ze vybrali 1 000 eur na kreditnu kartu, nevie v ktorej spolognosti, asi Home Credit. Zalobkyria
zobrala péZic¢ku vo vySke 7 000 eur od N. banky, potom 2 000 eur od N. banky, a takmer vietko z toho jej
uctu vybrali a previedli na ich dlhy a vybrali aj 1 000 eur zo U. bank a previedli na kreditnu kartu. Suhlasil
s Uhradou polovice Zalovanej sumy Zalobkyni ,teraz je zamestnany. Polovicu preto, lebo iSlo o uhradu
spolo¢nych dihov, ktoré mali so Zalovanou 2/. Peniaze, ktoré boli na zéklade tych zmluv vybraté, boli dané
na spoloéné ucely. Ked Zalobkyra uzavrela zmluvy o p6Zi¢ke, dohodli sa, Ze pdzi¢ka v N. banke sa bude
splacat’ z toho, €o zarobili so Zalobkyriou a €o im iSlo na ucet v U. banke. Aj jemu, aj Zalobkyni vyplata
chodila na u€et Zalobkyne v U. banke. V tom ¢ase mal exekucie, zruSeny uCet a Zalovana 2/ bola na
materskej dovolenke. Ona ucet nemala. Par splatok odislo z uctu, kde mu chodila vyplata, do N. banky.
Uviedol, Ze mal aj so Zalovanou 2/ k dispozicii kartu do U. bank, ako aj do N. banky, k u¢tom Zalobkyne.
Dispozi¢né pravo k uétom Zalobkyne nemali. Zalobkyfa s kartami nedisponovala. V roku 2012 Zili spolu
s manzelkou. DIhy vznikli zo zmluv, ktoré uzavrel len on, ale peniaze minuli na ich spologné t&ely. Uvery
boli na jeho meno, pretoZe on bol v tom €ase zamestnany. Zmluvy k dispozicii nema. Pokial ide o vybery
penaziz u¢tu v N. banke, vie, Ze jeden vyber bol urcite uskuto€neny Zalobkyriou hned po tom, ako jej bola
poskytnuta p6zic¢ka. Hned vtedy v banke vyberala peniaze, pretoze stratil doklady. Nevie uviest, v ake;j
vyske bol vyber. Zalobkyni uhradil 50 eur za u&elom splnenia dlhu, ktory je predmetom tohto konania.

5. Zalovana 2/ so zalobou nesuhlasila, pretoze vo&i nej nie je dévodna. Vie, Ze Zalobkyfa zobrala
pdzicku 7 000 eur a potom 2 000 eur z N. banky. Pokial ide o sumu 7 000 eur, tato mala byt sluzit na
rekon$trukciu domu Zalobkyne, ale na €o ich ona minula, nevie. Vie, Ze z tejto p6zi¢ky sa uhradili dihy
Zalovaného 1/. Nema vedomost, Ze by sa dlh tykal jej. Z uvedenej p6zicky sa uskutoCnila rekonstrukcia
domu, vymenila sa Cast’ strechy a nie€o sa pristavilo k jej domu. Strecha aj pristavba bola uhradena z
pdzicky 7 000 eur. V septembri 2012 bola zamestnana. Uviedla, Ze vSetci traja ovladali prevod penazi
cez internetbanking. Pokial ide o p&zi¢ku 2 000 eur z N. banky, ma vedomost, Ze &ast’ penazi bola
pouzita na cestu Zalobkyne do Prahy pre vnuka, ktorého ma v starostlivosti. Tie peniaze mali sluzit' aj
na zakladnu vybavi¢ku pre malého. Nevie, &i doslo k prevodu pefiazi a v akej sume z uctu v U. bank,
ani na aky ucel boli pouZité. Dodala, Ze nemala k dispozicii kartu Zalobkyne k jej u¢tom v N. banke
a v U. bank a nevyberala peniaze z jej u¢tov. Poukazala na to, Ze do U. bank chodila jej vyplata z
COOP Jednoty a rodiovsky prispevok. Co sa tyka dlhov, spolo&ny dih so Zalovanym 1/ mali len v Prvej
stavebnej sporitelni, ma ktory sa vedie exekucia. Zalobkyria nepreukazala, na zaklade akého pravneho
titulu sa domaha zaplatenia. Bolo preukazané, Ze z uctu zalobkyne boli uskuto¢hované hotovostné a
bezhotovostné prevody. Nebolo preukdzané, Ze vo svoj prospech pouzila finanéné prostriedky z uctu

Zalobkyne ani to, na aké ucely boli pouzité. Nebolo preukazané, Ze by prevzala dlh Zalobkyne alebo Ze



by pristupila k jej dlhu. Je len u&elovym tvrdenim Zalovaného 1/, Ze iSlo o spoloény dlh Zalovaného 1/ a
Zalovanej 2/. Ide len o uUsilie Zalovaného 1/, aby sa dlh dostal do BSM.

6. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie, priCom zistil, Ze z vypisu z U¢tu za oktéber 2012
vyplyva, Ze platobnymi kartami bolo vybratych a uhradenych v nakupnych centrach spolu 2 061,13
eura z Uctu Zalobkyne. Z vypisu z U¢tu za marec 2012 vyplyva, Ze platobnymi kartami bolo vybratych
a uhradenych v ndkupnych centrach spolu 683,41 eura. Celkovo i8lo o sumu 2 744,54 eur (2 061,13
eura + 683,41 eura). Vyberom finan&nych prostriedkov patriacich Zalobkyni v sume 2 744,54 eura doSlo
k bezdévodnému obohateniu Zalovanych 1/ a 2/ na ukor Zalobkyne, pretoze tieto finanéné prostriedky
si ponechali ( v pripade vyberu) alebo pouzili pre svoje ucely (v pripade Uhrad za nakupy) bez pravneho
dévodu. Platobné karty mali k dispozicii bud Zalovany 1/ alebo Zalovana 2/. Zalobkyfia s platobnou
kartou nedisponovala. Na nakupy s kartou nechodila, o potvrdil Zalovany 1/. Tiez uviedol, Ze va&sinou
boli obe karty u zalovanych. V Case, ked doSlo k vyberom alebo uhradam z prostriedkov Zalobkyne,
Zalovani 1/ a 2/ rade boli manzZelmi a s poukazom na § 145 ods. 2 O.z. z pravnych ukonov tykajucich sa
spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia. Sud preto stanovil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
zaplatit' Zalobkyni 2 694,54 eur spolo&ne a nerozdielne. Sud zohladnil, Ze v priebehu tohto konania 50
eur zalovany v 1/ rade uhradil Zalobkyni.

7. Sud z vypisu z uctu za marec 2012 mal preukazané, Ze elektronickou formou doslo k prevodom z
finanénych prostriedkov na uéte Zzalobkyne na iné ucty v celkovej sume 2 784,66 eura (oznaCené ako
platba podana ele a platba solvent mini). Z vypisu z Uu&tu za oktdber 2012 mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze elektronicky doslo k prevodom z finan&nych prostriedkov na uc&te Zalobkyne na iné ucty
v celkovej sume 90,28 eura (oznacena ako jednorazova platba, ale okrem jednorazovych platieb takto
oznalenych, kde je uvedené K. J.). Celkovo iSlo o prevod sumy 2 874,94 eura (2 784,66 eura + 90,28
eura). Z vypisu z Uctu za februar 2012 vyplyva, Ze bola uskuto&nena platba 1 147,63 eura prevodom na
iny UCet, kde v popise operacie je uvedené J. A. Sud prvej indtancie stanovil Zalovanému 1/ povinnost
zaplatit' Zalobkyni celkovy sumu 4 022,57 eura (2 874,94 eura + 1 147,63 eura), pretoZe sud vychadzal z
toho, Ze iSlo o uhradu dlhov Zalovaného a Zalovany 1/ uviedol, Ze ¢o sa tyka dlhov, ktoré uhradzal, avery
boli na jeho meno. Za danych okolnosti zo zmluv o uveroch ma povinnost’ splacania Gverov len vyluéne
on a neslo o uhradu spolo€nych dlhov, ked u€astnikom zmluvy nebola Zalovana v 2/ ako manzelka.
Zalovanému 1/ vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu na tkor Zalobkyne, ktoré
je povinny v sume 4 022,57 eura Zalobkyni vydat. Vzhfadom k tomu ho zaviazal na zaplatenie sumy 4
022,57 eura len zalovaného 1/.

8. Pokial ide o vybery v hotovosti, vybery z U¢tu v hotovosti uvadzané vo vypise z uctu za februar 2012,
nevyplyva z neho, Ze by i8lo o vybery na zaklade bankomatovej karty. Vzhladom k tomu nebolo mozné
vychadzat z toho, Ze tieto vybery uskutocnil niektory zo Zalovanych, ked dispozi¢né pravo k uctu Zalovani
nemali. Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia voéi Zalovanym vo vaésom rozsahu,
ktory by boli povinni vydat, nevznikol, preto vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol.

9. Pokial ide o zaplatenie 1 111,96 eura, ktoré si Zalobkyfa voci Zalovanym uplatfuje z titulu pre€erpania
uctu z dévodu vyberu z Uctu Zalovanymi, tento narok Zalobkyrna dostatone nepreukéazala, pretoze z
predloZzenych vypisov z u¢tu U. bank nevyplyva, Ze by bol uskuto€neny jednorazovy vyber v sume
1 000 eur, ako to uvadzala Zalobkyna. Prihliadol aj na to, Ze na uvedeny uc€et boli poukazované
prijmy Zalobkyne, ako aj Zalovanych. Zalobkyfa blizsie nekonkretizovala, z ktorého diia mal byt vyber
uskutoéneny. Zalobkyha predloZila upomienku, z ktorej vyplyva, Zze dih 111,96 eura predstavoval v U.
bank k 28. 05. 2015. Vypisy z uc¢tu v U. bank boli predloZzené len za obdobie 14. 09. 2011 do 31. 03.
2012, pricom k 31. 03. 2012 bol vykazovany stav u¢tu minu 968,41 eura. Nebolo preto zrejmé, kedy
malo déjst’ k preCerpaniu U&tu v zalovanej vySke. S poukazom na uvedené v tejto Casti Zalobu zamietol.

10. Sud prvej inStancie povolil zaplatit' dlZznd sumu Zalovanym 1/ a 2/ v splatkach tak, ako uviedol vo
vyrokovej Casti rozsudku, pri€¢om Zalobkyria v Zalobe uréit’ splatky na zaplatenie Zalovanej sumy.

11. Vzhlfadom k Ciastoénému procesnému uspechu stran rozhodol prvoinstanény sud o trovach konania
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

12. Proti tomuto rozsudku v zamietajlucej €asti podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora
uviedla, Ze navrhovala na pojednavani vypoCut svedkyriu p. T., ktorda ma vedomost o skutkovom stave.



Predvolanie na nariadené pojednavanie v8ak bolo doru¢ené Zalobkyni az po pojednavani. Taktiez
Ziadala, aby boli vyziadané fotokdpie z bankomatov o pohyboch na jej ucte v N. banke, aby bolo zrejmé,
kto z jej uctu vyberal peniaze. V N. banke ju informovali, Ze tieto zaznamy mozu vydat len policii alebo
sudu. Sudkynia vzala do uvahy len niektoré dihy a neprihliadal na ostatné dlhy, ktorych suma je 774
eur. Vzhladom k tomuto bol vydany jednostranny rozsudok, priCom neboli zohladnené celkové dihy
Zalovanych, ktoré vyrobili Zalobkyni, ktorych suma predstavuje 14 731 eur.

13. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 10. 05. 2017 doplnila Zalobkyria podané odvolanie, v ktorom
uviedla, ze priklada doklady, ktoré v konani pred sudom prvej inStancie nemala k dispozicii a ktoré
preukazuju, Zze vybery z bankomatov robila Zalovana 2/ a Ze jej bola vydana platobna karta. PriloZila
aj vypisy, z ktorych vyplyva, Ze mzda Zalovanej 2/ bola poukazovana na u&et v U. bank a nie na ucet
v N. banke.

14. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 06. 06. 2017 doplnila zalobkyria podané odvolanie, v ktorom
uviedla, Ze doklady, ktoré jej boli dodatoéné doruené preukazuju, Ze peniaze z smskredits brala na
meno Zalobkyne Zalovana 2/, ked zneuZila jej osobné udaje. Predmetnu zmluvu nikdy nepodpisala, nie

je na nej jej podpis, €o znaci, Ze ide o podvod. Poslednu péziCku, ktora bola vzata z tejto pdzickarne
splatila Zalobkyria, o €om pripdja aj dékaz. Dodala, Ze po Zalovanej 2/ eSte splaca pdzi¢ku z Feratumu.

15. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 30. 06. 2017 doplnila zalobkyria podané odvolanie, v ktorom
uviedla, Ze zasiela zmluvu z Feratumu a odstupenie firme Logical, ktorej splaca p6zi¢ku Zalovanej 2/.
Doplnila aj doklady odstupenia pohladavky N. banky spolo€nosti R Collectors, ktorej Uver taktiez splaca.

16. Na vyzvu sudu prvej inStancie doplnila Zalobkyha odvolanie z 14. 03. 2017 tak, Ze nesuhlasi s
vyrokom Ill. napadnutého rozsudku v zamietajucej Casti, a to s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d/,
e/, f/ a h/ CSP. S poukazom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti zmenil a Zalobe v tejto €asti vyhovel alebo alternativne, aby rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku Il. a IV. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 2/,
Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku Il. a IV. zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo alternativne, aby rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrh zalobcu voci Zalovanej 2/ zamietol v celom rozsahu.
Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania. Namietala, Ze
z predlozenych dékazov, na ktoré sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazal, nevyplyva, Ze
doslo k bezddvodnému obohateniu Zalovanej 2/. V konani nebolo preukazané, ze by k bezdévodnému
obohateniu Zalovanych do$lo. Zalobkyfia mala preukazat, Zze k bezdévodnému obohateniu doslo, na
¢o mali byt finanéné prostriedkami pouZité, o vSak nepreukazala. Finanéné prostriedky z bankomatu
mohla vyberat' aj Zalobkyfia a taktieZ mohla uhradzat aj nakupy v obchodnych centrach. Vzniesla aj
namietku premli€ania. Zdéraznila, Ze Zalobkyfa sa mohla Zalovanej sumy domahat titulom ustnej zmluvy
o pozicke, avdak Zalobkyha v konani tento titul nikdy neuviedla. Zalobkyna tvrdila, Ze Gvery si vzala na
rekonstrukciu domu, ku ktorej aj prislo, avSak prvoinstnacny sud sa nevysporiadal v akom rozsahu bola,
pric¢om o realizacii rekonstrukcie sa strany zhodli. Uviedla aj to, Ze Uvery vzala, aby pomohla Zalovanym.
Prvoinstanény sud sam uviedol, Ze ide o bezdévodné obohatenie. Takéto konanie sudu prvej inStancie
povazuje za nespravny procesny postup, ked neoboznamil strany s predbeznym pravnym posudenim
veci, navySe prislo k znemozneniu Zalovanej 2/ na uplatnenie svojich procesnych pray, resp. k inej vade
konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie. Na pojednavani Zalobkyha tvrdila, ze ma vedomost’
o tom, Ze zalovani si udajne mali hradit svoje dlhy z jej u¢tu. Po tom ako mala sama &erpat prvy Gver
v marci 2012, mala mat vedomost o tom, Ze v priebehu mesiaca marec doslo k uhrade udajnych dlhov
Zalovanych. Vzhladom k tomu nejde o bezdévodné obohatenie, kedZe Zalobkyna mala vediet o pouZiti
jej finanénych prostriedkov a s konanim Zalovanych suhlasila. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze si v oktébri
2012 vzala dal&i uver z N. banky, ¢im prejavila opat suhlas s nakladanim s jej finan&nymi prostriedkami a
nejde teda o bezdovodné obohatenie, ale o péZicku, ktori mala Zalovanym poskytnut. Zaverom uviedla,
Ze predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze doSlo k vyberom z bankomatov, k uhradam za tovar v mene
Zalobkyne. Nebolo v8ak preukazané, Ze do$lo k obohateniu sa na ucet Zalovanej 2/.

18. K odvolaniu Zalovanej 2/ sa pisomne vyjadrila Zalobkyna uvadzajuc, Zze sud prvej instancie dospel k
spravnemu zaveru, Ze v ¢ase, ked doslo k vyberom alebo uhradam z prostriedkov Zalobkyne, Zzalovani



boli manzZelmi a s poukazom na § 145 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika su z pravnych ukonov tykajucich
sa spolo¢nych veci opravneny a povinni obaja manzelia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
platobné karty mali k dispozicii zalovani. Zalobkyfa s platobnou kartou nedisponovala. V &ase dispozicie
s finanénymi prostriedkami Zila Zalobkyfia so Zalovanymi v spoloénej domacnosti a Zalobkyria sa im
snazila v ich nepriaznivej finanénej situacii pomoct. Nesuhlasi s vznesenou namietkou premli€ania prava
na zaplatenie sumy 2 694,54 eura. S poukazom na uvedené navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok
sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. a IV. ako vecne spravny potvrdil.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedze nevidel dévod
na nariadenie pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze pre nedostatok
procesnych podmienok je potrebné, konanie v danej veci s poukazom na § 167e Zakona €. 7/2005 Z.
z. o0 konkurze a restrukturalizacii zastavit'.

20. Zalobkynia sa zalobou doruéenou sudu prvej intancie 12. 08. 2014 domahala, aby sud prvej instancie
uloZil Zalovanym v 1/ a 2/ povinnost zaplatit jej 12 427,89 eura. Ziadala ulozZit kazdému zo Zalovanému
splatky po 200 eur, kym neddjde k uhrade celej sumy. Suma 12 427,89 eura je sucet sumy 8 324,18
eura dlh Zalobkyne voci N. banke, sumy 2 991,75 eura dih Zalobkyne voci N. banke, sumy 1 111,96 eura
dih Zzalobkyne voc¢i U. bank z dévodu prec€erpania uc¢tu. O Zalobe Zalobkyne rozhodol sud prvej indtancie
napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalovanému 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 4 022,57 eura
v mesacnych splatkach po 100 eur, vZdy do 25. dfia v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost celého dihu. Dal$im vyrokom uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit
Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne 2 694,54 eura, a to v mesacnych splatkach po 200 eur, vzdy do 25.
dfia v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého dlhu.
Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania.

21. Dha 30. 01. 2018 dorucila Zalobkyna sudu prvej indtancie podanie, v ktorom oznamila, Ze na
Zalovaného 1/ bol diia 21. 12. 2017 vyhlaseny konkurz a vyhlasenie konkurzu bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku dfa 02. 01. 2018.

22. Sud prvej instancie z Obchodného vestnika €. OV 1/2018 z 02. 01. 2018 zistil, Ze Okresny sud
Nitra uznesenim sp. zn. 320dK/100/2017 z 21. decembra 2017, vyhlasil konkurz na majetok dlznika O.
J., nar. XX, XX. XXXX, bytom T. XX, a ustanovil spravcu LEGES Recovery k.s., so sidlom kancelarie
Nitra, Marianska 1360/6 a vyzval vSetkych veritelov, aby si v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od
vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky. Dal$im vyrokom zbavil diznika dlhov, ktoré moze mézu
byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a ZoKR) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Z
Obchodného vestnika €. OV 128/2019 z 04. 07. 2019 vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty zverejnil
Oznam o zrudeni konkurzu z dévodu, Ze doS$lo k splneniu rozvrhu vytazku. Z Oznamenia vyplyva, Ze
vzhladom k tomu, Ze vSetci z prihlasenych veritelov spravcovi oznamili dané zuctovacie udaje, spravca
v sulade s § 167u ZoKR vyhotovil rozvrh vytazku a splnil rozvrh vytazku. Spravca v zmysle § 167v
ZoKR oznamil, Ze konkurz na majetok dlznika - upadcu O. kon¢&i. Oznamenim v Obchodnom vestniku
sa konkurz na uvedeného dlZznika zruSuje.

23. Sud prvej instancie z verejne dostupnych zdrojov Obchodného vestnika €. OV 89/2018 z 10. 05.
2018 vyhlasil konkurz na majetok diznika C. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX a za spravcu ustanovil
RESKON, k. s., so sidlom kancelarie Nové Zamky, M. R. Stefanika 4, ICO: 50 440 616. Dal$im vyrokom
zbavil dIZznika dlhov, ktoré méze mézu byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a ZoKR) v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze. Z Obchodného vestnika €. OV 145/2018 zistil, Ze Okresny sud Nitra
vyhlasil uznesenim €. k. 270dk/93/2018 z 2. maja 2018 konkurz na majetok diZznika C. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. XX (Zalovana 2/) a su€asne ustanovil do funkcie spravcu RESKON, k. s., zn. spr: S 1826,
sidlo kancelarie Nové Zamky, M. R. Stefanika 4. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 89/2018 z 10. 05. 2018. Z Obchodného vestnika dalej vyplyva, Ze podfa zoznamu majetku
diznika z 05. 03. 2018 prilozeného k navrhu na vyhlasenie konkurzu, vyjadrenia diznika doruéeného
spravcovi 15. 06. 2018, ako aj zistovania majetku dlznika spravcom podla § 166i zdkona &. 7/2005
Z. z. v platnom zneni, diZznik nie je vlastnikom Ziadneho majetku podliehajuceho konkurzu a tym
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Na zaklade uvedeného ustanoveny spravca oznamil



v Obchodnom vestniku, Ze sa konkurz vyhlaseny na majetok diZnika kon&i. Oznamenim v Obchodnom
vestniku sa konkurz na diZznika C. v zmysle § 167v ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizécii zrusuje.

24. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

25. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

26. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej aj ,,zakon &. 7/2005 Z. z.“, alebo ,ZoKR") ak bol vyhldseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

27. Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci defi“), b) buduca pohladavka rugitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
drfiom, c) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

28. Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihladkou (§ 166a ods. 2 zdkona ¢. 7/2005
Z.z).

29. V suvislosti s procesnym instititom zbavenia sa dlhov diznika (oddiZenie) odvolaci sud
poznamenava, Ze ide o procesny nastroj uréeny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zdkone €. 7/2005 Z. z. dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej mnoziny pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v predmetnom konani
sa nerozliduje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatefom. OddiZit sa mozno dvoma
spbsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej €asti zdkona €. 7/2005 Z. z.) alebo splatkovym kalendarom.
Volba formy oddiZenia je vyluéne na diznikovi, tento nepodava v8eobecny navrh na oddiZzenie, kde by
vhodnu formu urgil sud, prip. spravca, ale volbu spdsobu oddiZenia vykona diznik podanim prislusného
navrhu. Pokial ide o procesnopravne ucinky vyhlasenia konkurzu dalej zdérazhuje, Ze na rozdiel
od likvidaéného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v
oddIZzovacom konkurze (§ 166a zakona €. 7/2005 Z. z.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené
z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zakona €. 7/2005 Z. z.) sa nepreru$uju, ale sud je povinny
tieto konania bez zbyto&ného odkladu zastavit (§ 167e zakona €. 7/2005 Z. z.).

30. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citovanu pravnu Upravu je odvolaci sud povinny
postupom podla § 167e ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov konanie ako celok zastavit, pretoze v tomto konani je Zalobou doru¢enou sudu prve;j
indtancie diia 12. 08. 2014 uplathovana pefiazna pohladavka, ktora vznikla pred rozhodujucim dfiom (§
166a ods. 1 pism. a/ zakona €. 7/2005 Z. z.) a nejedna sa o konkurzom nedotknutd pohladavku podla
§ 166¢ zakona €. 7/2005 Z. z.

31. Zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok diznikov, a
to zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ nastali Uu&inky vyhlaseného konkurzu, pri€om pri Zalovanom 1/ bolo
rozhodnutie zverejnené dia 02. 01. 2018 a pri Zalovanej 2/ dfia 10. 05. 2018, teda u kazdého uvedenym
dfiom nastali i u€inky rozhodnutia o jeho oddIZeni. Ak teda sud v danom pripade rozhodol o oddlZeni
diZnikov (Zalovaného 1/ ako aj Zalovanej 2/), nevymahatelné sa stali voci dlznikom (t. j. Zalovanému
1/ a Zalovanu 2/) v8etky pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli
uspokojené ani po¢as skusobného obdobia bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli v konkurze prihlasené.
V posudzovanom pripade tak boli naplnené predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud z Uradnej
povinnosti prebiehajuce konanie s poukazom na § 167e ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. je povinny zastavit,
a to bez ohladu na to, Ze pred rozhodnutim sudu o zastaveni konania bol uz konkurz vyhlaseny na
diznika (Zalovaného 1/ ako aj Zalovanu 2/) zruSeny, €o vyplynulo z udajov z Obchodného vestnika.
Zaroven je potrebné zddraznit, Ze diznik, a to tak Zalovany 1/ ako aj Zalovana 2/, ktory sa na zaklade



rozhodnutia konkurzného sudu oddIzZili, prestavaju byt diznikmi a v8etky konania musia byt vo¢i nim z
dévodu oddlZenia ex offo zastavené.

32. Procesno-pravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej €asti zdkona &. 7/2005 Z. z. je, Ze
sud je povinny konanie uvedené v § 167e ods. 1 citovaného zakona bez zbyto€ného odkladu zastavit.
Zalobkyna si Zalobou uplatnila vo&i Zalovanym pohladavku, ktora vznikla pred rozhodujicim diiom (§
166a ods. 1 pism. a/ zakona €. 7/2005 Z. z.) a ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze na majetok
Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/. Zaroven oddizenim sud diznikov zbavil véetkych dihov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze.

33. NavySe odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobkyha K. zomrela. Dedi¢ské konanie po Zalobkyni
bolo vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12D/113/2019. Okresny sud Levice uznesenim &.
k. 12D/113/2019-53 z 17. oktébra 2019, pravoplatné dna 17. oktébra 2019, urcil vdeobecnu hodnotu
majetku porucitelky sumou 5 000 eur, vySku dlhov ur&il sumou 8 913,06 eura, a teda dedi€stvo po
porugitelke je predizené. Dal$im vyrokom schvalil dohodu dediov o vyporiadani dediéstva, na zaklade
¢oho sa stal pravnym nastupcom po porucitelke (Zalobkyni) jej syn O. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom
T. XX.

34. Podla § 584 zakona ¢&. 40/1964 Obciansky zakonnik, ak akymkofvek sp6sobom splynie pravo s
povinnostou (zavazkom) v jednej osobe, zanikne pravo i povinnost (zavazok), ak zdkon neustanovuje
inak.

35. Odvolaci sud poznamenava, Ze ak sa stane urcitd osoba sucasne subjektom prava (veritefom
pohladavky) i subjektom povinnosti (dlznikom) z toho istého zavazkového vztahu, zavazok zanikne
splynutim. Splynutie (konsolidacia) teda spociva v spojeni veritelstva a diZnictva z uritého zavazku
v jednej osobe. K splynutiu dochadza najma pri dedeni, ked sa dIZnik stane dedi€om svojho veritela
alebo veritel dediCom svojho diZznika (§ 460 a nasl.). K splynutiu m6ze déjst’ aj tym, Ze veritel postupi
svoju pohladavku dIZznikovi. Nasledok splynutia spoCiva v tom, Ze zavazok zanika okamihom splynutia.
Tym, Ze pravo a povinnost z toho istého zavazku splynu v jednej osobe, zavazok zanika, pretoze
veritel nemdze byt su€asne sam sebe diznikom, a dlZznik sam sebe veritelom. Zanik zavazku splynutim
vynimoc¢ne nenastane v pripade, ked to vylu€uje zakon (napr. pri cennych papieroch).

36. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud poukazujuc na § 584 Obdgianskeho zakonnika dalej uvadza,
Ze v dbsledku smrti Zalobkyne sa stal jej jedinym dedi€om a pravnym nastupcom Zalovany 1/, a
teda doSlo k splynutiu pohladavky a zavazku v jednej osobe, v dbsledku &oho okrem uz vysSie
uvedenej argumentacie ohladom vyhlasenia konkurzu na majetok kazdého zo Zalovanych, prislo k
zaniku pohladavky Zalobkyne voc&i Zalovanému 1/.

37. S poukazom na vysSie uvedené dévody a pravnu argumentaciu odvolaci sud pri aplikacii § 167e
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. s pouzitim § 161 ods. 2 CSP rozhodol o zastaveni konania.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Iny spésob rozhodnutia o trovach konania Civilny sporovy poriadok pre pripad
zastavenia konania neupravuje. Je nepochybné, Ze pokial Zalovani podali na sud navrh na vyhlasenie
konkurzu a sud nasledne vyhlasil konkurz na ich majetok, potom tato procesna strana zavinila zastavenie
tohto civilného sporového konania. V désledku toho by mala Zalobkyra v zmysle § 256 ods. 1 CSP proti
Zalovanym narok na nahradu trov konania. V danom pripade v8ak existuju dévody hodné osobitného
zretela spocCivajuce v okolnostiach pripadu (§ 257 CSP), pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania
Zalobkyni. Je zrejmé, Ze v pripade, ak by v danej veci nedoslo k zastaveniu konania z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok Zalovanych, rozhodujucim hladiskom pre rozhodnutie sidu o naroku na nahradu
trov konania by bol Uspech tej ktorej strany v konani vo veci samej na zaklade posudenia dévodnosti
namietok Zalobkyne a Zalovanej 2/ uvadzanych v podanom odvolani proti prvoinstanénému rozsudku.
V danom pripade je nutné prihliadnut’ na okolnosti relevantné pre vyhlasenie konkurzu na majetok
Zalovanych sudom v zmysle § 166 ZoKR, 167 ZoKR a § 167a ods. 1 ZoKR, ako su napr. dlZznikov
Zivotopis spolu s opisom jeho aktualna Zivotna situacia, platobna neschopnost, vedenie exekuéného
konania alebo obdobného vykonavacieho konania na majetok diznika pred vyhlasenim konkurzu, ktoré
vo svojom suhrne viedli odvolaci sud k rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania Zalobkyni. NavysSe
je potrebné mat' na zreteli, Ze v danom pripade Zalobkyna zomrela, ¢im stratila pravnu subjektivitu, a



teda ani nie je opravneny subjekt, ktorému by bolo mozné nahradu trov konania priznat. S poukazom na
uvedené skutognosti rozhodol odvolaci sud tak, Zze Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania nepriznal.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



