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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu FARMAKQV, spol. s r.o., Hollého
3,080 01 Presov, ICO: 36 493 864, pravne zasttipeného JUDr. PhDr. Martinom Onderkom, advokatom,
Kpt. Nalepku 5, 080 01 Presov, proti Zalovanému C. Z. - V., V. XX/XX, XXX XX F., ICO: 35 247 177,
pravne zastupeného JUDr. DuSanom Marus¢akom, advokatom, Namestie SNP 538/1, 091 01 Stropkov,
o zaplatenie 3.332,36 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna
09.10.2019 ¢.k. 5C/14/2019-67, takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. O ich vy$ke sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému
zaplatenia 3 332,36 eura s prisl.

3. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze dha 30.12.2016 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o podnajme
nebytovych priestorov. Diia 15.5.2018 Zalobca vypovedal Zalovanému zmluvu o podnajme nebytovych
priestorov k 31.8.2018. S poukazom na predmetnu zmluvu, existujuci pravny a skutkovy stav je
nesporné, Zze k dneSnému dnu eviduje Zalobca neuhradené pohladavky v celkovej vySke 3 332,36 eura,
pozostavajucu z: faktury &. XXXXXX zo dfia 16.2.2018 splatnu dna 2.3.2018 vo vySke 1 001,48 eura,
faktury €. XXXXXX zo dna 31.3.2018 splatnu dria 14.4.2018 vo vyske 1320 eur, dobropis Y vo vySke
600 eur, t.j. celkovo k uhrade 720 eur, faktury €. XXXXXX zo dfia 14.7.2018 splatnu dria 30.6.2018 vo
vySke 720 eur, faktury €. XXXXXX zo dia 14.9.2018 splatnu dia 31.8.2018 vo vyske 480 eur, faktury &.
XXXXXX zo dfia 25.9.2018 splatnu dfia 9.10.2018 vo vyske 410,88 eura. K uhrade predmetnych faktar
v celkovej vySke 3 332,36 eura k dneSnému dfiu nedoSlo, a to aj napriek niekolkonasobnym
urgenciam. Uhrnnom doposial’ zo strany Zalovaného nebola Zalobcovi uhradena pohladavka vo vyske
3 332,36 eura, ako aj uroky z omeskania.

4. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok, vyplyvajici zo zmluvy
o podnajme nebytovych priestorov zo dfia 30.12.2016 neuznava v celom rozsahu z dévodu, Ze tato
zmluva je v zmysle ustanovenia § 39 Ob¢. zak. v spojeni s § 6 ods. 1 zak. &. 116/1990 Zb. neplatna.
Podla &l. lll. zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dfia 30.12.2016 bola podnajomna zmluva
uzatvorena na dobu neurcitt od 1.1.2017, o spdsobuje neplatnost celej podnajomnej zmluvy a vyluuje
aj pravo Zalobcu doméahat’ sa najomného a Uhrady nakladov za udajne poskytnuté sluzby, ktoré tvoria
predmet tohto sudneho sporu. Podla evidencie Zalovaného mu boli doru¢ené faktury: & XXXXXX zo



dna 31.3.2018 &. XXXXXX zo dna 30.6.2018 a ¢. XXXXXX zo dria 31.8.2018, ktoré boli zaevidované
v ucétovnictve.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o podnajme nebytovych priestorov uzavreta podfa ustanoveni
zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich zmien a doplnkov
medzi Zalobcom a Zalovanym zo dia 30.12.2016, rozsudkom Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6MCdo 21/2011 zo dria 30.1.2013 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8
MCdo 4/2014 zo dia 14.10.2015.

6. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov najomca je opravneny prenechat nebytovy priestor alebo jeho €ast’ na ur€ity €as do podnajmu
len so suhlasom prenajimatela.

7. Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. Je nesporné, Ze podfa &l. lll. zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dfia 30.12.2016 bola
podnajomnéa zmluva uzatvorena na dobu neurcitt od 1.1.2017.

9. Z publikovanych konzistentnych nazorov pravnej teérie i sudnej praxe vyplyva, Zze zmluva o podnajme
by mala byt uzavreta iba na dobu ur¢itt, maximalne na dobu trvania ngjomného vztahu. V rozpore s § 39
Obcianskeho zdkonnika a § 6 ods. 1 zédkona €. 116/1990 Zb. je preto pripad, kedy je podngjomny vztah
dojednany na dobu neurcitd. To spdsobuje neplatnost’ celej podnajomnej zmluvy a vylu€uje aj pravo
Zalobcu domahat sa ngjomného a uhrady nakladov za udajne poskytnuté sluzby, ktoré tvoria predmet
tohto sudneho sporu.

10. V podstate tu ide o posudenie pravnej otazky, ¢i zmluva o podnajme nebytovych priestorov je platna,
alebo neplatna. Zalobca pouzil argumentaciu, ktora vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;
republiky sp.zn. 6MCdo 21/2011 zo dria 30.1.2013, pricom v tejto suvislosti je potrebné poukazat
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 MCdo 4/2014 zo dha 14.10.2015,
predmetom ktorého bolo mimoriadne dovolanie, ktoré podal generalny prokurator proti rozsudkom
vSeobecnych sudov, argumentujic prave rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6M
Cdo 21/2011, na ktoré poukazal aj Zalobca a od ktorého odvodzuje Udajnu platnost podnajomnej zmluvy.
Prave uvedenym uznesenim bolo skonstatované, resp. mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
bolo odmietnuté s tym, Ze v pripade rozsudku NajvysSieho sudu sp.zn. 6M Cdo 21/2011 ide iba o
ojedinely nazor, pricom obgianskopravne kolégium NajvySsieho sudu Slovenskej republiky ani neprijalo
uverejnenie tohto rozhodnutia v Zbierke stanovisk najvy3sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky, nakolko nereSpektuje va&sinové nazory odbornej pravnickej verejnosti ani sudnoaplikaéne;j
praxe, ktoré su v tejto otazke jednoznaéne vzajomne konzistentné a dostatocne presvedcivé, pricom
konzistentny pravny nazor pravnej tedrie a sudnej praxe je taky, Zze zmluva o podnajme uzatvorena na
dobu neurditu je neplatna.

11. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.
12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Sud priznal zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoZze mal plny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



16. Namietal, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku nespifia po obsahovej stranke zakladné nalezitosti
uvedené v ust. § 220 CSP.

17. Poukazal na konstatovanie Ustavného sidu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. I1.US 495/2015
zo dna 20.08.2015, ktoré okrem iného konstatuje: .,V zmysle ustanoveni ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a ¢lanku
6 ods. 1 dohovoru, ma ucastnik sudneho konania pravo na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, v
ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto€nostami a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, a
teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.*

18. Dalej uviedol, Ze Zalovany tak v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica
sp.zn. 4Up/1122/2018 zo diia 19.12.2018, ako ani nasledne na pojednavani konanom dna 20.09.2019
nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu.

19. Jedinou obranou Zalovaného tak vo vztahu k podstatnym skutkovym tvrdeniam, na ktorych Zalobca
odbvodnil Zzalobou uplatneny narok, bolo popretie tej skuto€nosti, Ze evidoval vo svojom u&tovnictve
Faktury &. XXXXXX a €. XXXXXX. Uvedené skutkové tvrdenie Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu
Zalovaného aj prostrednictvom listinnych dékazov vyvratil.

20. Medzi sporovymi stranami tak bolo nesporné, Ze Zalovany uzival nebytové priestory blizSie
Specifikované v &lanku 1 zmluvy o podnajme (bez ohladu na jej platnost/neplatnost). Rovnako tak bolo
nesporné, Ze Zalovany Faktiry €. XXXXXX, €. XXXXXX, €. XXXXXX, €. XXXXXX, €. XXXXXX Zalobcovi
neuhradil, ¢im sa takto dostal do omeskania so splnenim pefiazného zavazku. V tejto suvislosti dava
Zalobca do pozornosti aj tu skutoénost, Ze Zzalovany v priebehu celého sudneho konania nenamietal ani
vySku Uhrady za podnajom nebytovych priestorov.

21. Procesnu obranu tak zalovany postavil vyhradne na pravnom posudeni sporu, a sice posudeni
platnosti, respektive neplatnosti zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dna 30.12.2016.

22. Pokial sud 1. stupfia pravne posudil zmluvu o podnajme nebytovych priestorov zo dfia 30.12.2016,
ako neplatny pravny ukon, podla ust. § 39 Obcgianskeho zakonnika, v spojeni s ust. § 6 ods. 1 zakona €.
116/1990 Zb.; tak uvedena skuto&nost mu podfa nazoru Zalobcu nemohla branit k tomu, aby predmetny
spor pravne posudil a subsumoval pod ustanovenia § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
pravny institut bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti Zalobca opatovne poukazuj na tu skutoénost,
Ze po skutkovej stranke su podfa jeho nazoru tvrdenia Zalobcu nesporné a v konani preukazané.

23. Podla nazoru Zalobcu, ak by aj tento pripustil neplatnost zmluvy o podnajme zo dna 30.12.2016,
bolo povinnostou sudu 1. stupfa posudit’ uplatneny narok podfa v8etkych pravnych noriem, ktoré by na
uvedeny pripade mohli dopadat, vychadzajuc pri tom zo skutkovych tvrdeni vymedzenych Zalobcom,
a najma petitom Zaloby.

24. Aj napriek vySSie uvedenému, ale Zalobca zastava pravny nazor, Ze zmluva o podnajme zo dna
30.12.2016 spifa vSetky podstatné naleZitosti, ktoré pre tento pravny ukon véeobecné zavazné predpisy
pozaduju, a sice, Ze tato zmluve je platna. Rozhodujucim pre uspech Zalobcu v predmetnom spore tak
bolo posudenie platnosti, respektive neplatnosti zmluvy o podnajme zo dia 30.12.2016.

25. S uvedenou pravnou otazkou sa sud 1. stupfia vysporiadal v bode 9 oddvodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku. Aj ked Zalobca na podporu pravnej argumentacie poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Mcdo21/2011 zo dnia 30.01.2013, tak sud vyhodnotil uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Mcdo4/2014 zo dha 14.10.2015 za rozhodujuce a zmluvu o podnajme
posudil ako neplatnu.

26. Sud 1. stupna vo vztahu k uzneseniu Najvy$Sieho siudu SR sp.zn. 6Mcdo21/2011 konstatoval,
Ze uvedené rozhodnutie nereSpektuje vacsinové nazory odbornej pravnickej verejnosti ani sudno-
aplika¢nej praxe, ktoré su v tejto otazke jednoznacne vzajomne konzistentné a dostato¢né.

27. S pravnym nazorom sudu prvej indtancie nestotozriuje, priom toto povazuje za priliSne formalistické,
a s prihliadnutim na prijatie predmetnej pravnej Upravy, ktora je v § 6 ods. 1 zakona ¢&. 116/1990 Zb.



totoZzna od okamihu vyhlasenia uvedeného zdkona az do su€asnosti, €o predstavuje uz vySe 29 rokov
za dogmatickeé.

28. Podla nazoru Zalobcu bolo taktieZ povinnostou sudu 1. stupria skimat’ aj znenie a obsah samotnej
najomnej zmluvy medzi prenajimatefom a najomcom (Zalobcom), a to prave s prihliadnutim na
oddvodnenie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu sp.zn. 8Mcdo4/2014, v ktorom sa na strane 14 prvy odsek
uvadza: ,V rozpore s § 6 ods. 1 zdkona je potom aj pripad, kedy je podnajomny vztah dojednany na
dobu neurditu za predpokladu, Ze v najomnej zmluve nebolo ohladne podnajmu dohodnuté nie€o iné
(napriklad moznost ngjomcu uzavriet podnajomnu zmluvu na dobu urcitl, €o by mohlo byt zaroven
interpretované aj ako suhlas prenajimatela s takymto podnajmom).

29. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

30. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

31. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia prijal jednoznacny zaver, Ze konzistentny
pravny nazor pravnej teérie a sudnej praxe je taky, Ze zmluva o podnajme uzatvorena na dobu neurcitu
je neplatna.

32. K uvedenému zaveru dospel na zaklade dévodov uvedenych v uzneseni NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Mcdo4/2014 zo dnha 14.10.2015.

33. Vysvetlil, Ze Zalobca pouzil argumentaciu, ktora vyplyva z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Mcdo21/2011 zo diha 30.01.2013, priCom v tejto suvislosti je potrené poukazat na
uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Mcdo4/2014 zo dfia 14.10.2015, predmetom
ktorého bolo mimoriadne dovolanie, ktoré podal generalny prokurator proti rozsudkom vSeobecnych
sudov, argumentujuc prave rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Mcdo21/2011,
na ktoré poukazal aj zalobca, a od ktorého odvodzuje udajnu platnost’ podnajomnej zmluvy. Prave
uvedenym uznesenim bolo skonStatované, respektive mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
bolo odmietnuté s tym, Zze v pripade rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 6Mcdo21/2011 ide iba o
ojedinely nazor, pricom Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ani neprijalo
uverejnenie tohto rozhodnutia v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky, nakolko nereSpektuje va&sinové nazory odbornej pravnickej verejnosti ani sudno-aplikaéne;j
praxe, ktoré su v tejto otazke jednoznacne vzdjomne konzistentné a dostato&ne presvedcivé.

34. Treba prisvedgit odvolatelovi vtom smere, Ze uvedené oddévodnenie rozhodnutia nespina zakladné
nalezitosti, ktoré su uvedené v ust. § 220 CSP.

35. Pokial odvolatel poukazuje na konstatovanie uvedené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenske;
republiky v rozhodnuti sp.zn. 11.US 495/2015 zo dfia 20.08.2015; ,v zmysle ustanoveni &lanku 46 ods. 1
Ustavy a élanku 6 ods. 1 Dohovoru, mé& uéastnik sidneho konania pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vysporiada so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami a dékazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.“ Aj tu
treba konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie také odévodnenie neobsahuje.

36. V suvislosti so sudom prvej indtancie prezentovanym rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
8Mcdo4/2014 odvolaci sud poukazuje na to, Ze z tohto rozhodnutia uvedeny jednoznacny zaver, na
ktorom sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie vyvodit nemozno.

37. Aj v uvedenom rozhodnuti je vysloveny nazor a uvedeny konkrétny pripad podngjomného vztahu
uzatvoreného na dobu neurditu, ktory nie je v rozopre s § 6 ods. 1 zakona.

38. Z uvah uvedenych v tomto rozhodnuti je zrejmé, Ze za vyznamné je treba povazZovat dojednanie
trvania najomného vztahu, s ¢im sa sud prvej inStancie ani vo svojom rozhodnuti nezaoberal.



39. Aj odvolatel v podanom odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru ,bolo taktiez povinnostou sudu 1.
stupfia skumat aj znenie a obsah ngjomnej zmluvy medzi prenajimatefom a najomcom (Zalobcom), a to
prave s prihliadnutim na odévodnenie rozhodnutia NajvysSieho sudu sp.zn. 8Mcdo4/2014, v ktorom sa
na strane 14 prvy odsek uvadza; v rozpore s § 6 ods. 1 zdkona je potom aj pripad, kedy je podnajomny
vztah dojednany na dobu urcitu za predpokladu, Zze v ngjomnej zmluve nebolo ohladne podnajmu
dohodnuté nie€o iné (napriklad moznost najomcu uzavriet podngjomnu zmluvu na dobu urg€itd, ¢o by
mohlo byt zaroven interpretované aj ako suhlas prenajimatela s takymto podnajmom), s &im sa odvolaci
sud stotozZAuje.

40. Zostali tak neobjasnené a nevysvetlené okolnosti uzatvorenia najomnej, ako aj podnjomnej zmluvy,
bez objasnenia ktorych nie je mozné pristupit’ k zaverom o platnosti, ¢i neplatnosti podnajomnej zmluvy.

41. Je treba prisvedcit Zalobcovi, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia nebola zmienka o tom, ¢o
namietal v bode 5 svojho odvolania; ,pokial sud 1. stupfia pravne posudil zmluvu o podnajme nebytovych
priestorov zo dfia 30.12.2016, ako neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, v
spojeni s ust. § 6 ods. 1 zakona &. 116/1990 Zb., tak uvedena skuto€nost’ mu podla nazoru Zalobcu
nemohla branit tomu, aby predmetny spor pravne posudil a subsumoval pod institat ust. § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika upravujuce pravny inétitut bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti Zalobca
opatovne poukazuje na tu skuto€nost, Zze po skutkovej stranke su podla jeho nazoru tvrdenia Zzalobcu
nesporné, a v konani preukazané.”

42. Vyssie uvedené vytykané nedostatky rozsudku spdsobuiju jeho nepreskumatelnost. Ci je rozhodnutie
preskumatefné alebo nie, sa d4 zistit' len z jeho odbévodnenia.

43. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie C&oho sa Zalobca doméhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto&nosti povaZuje za preukazané, a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddive.

44. Struktdra oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ust. § 220 ods. 2 CSP dochadza nie len k tomu, Ze rozsudok je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia oddévodnit. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit, ako sud ich veci
vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;j.

45. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat
stanoviskd k nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdbévodnenému rozhodnutiu. KedZe vydanie
nepreskumatelného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo
znemoznené Zalobcovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom,
odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

46. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



