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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne: F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.
XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finan&né zadostuginenie v sume 600,- eur, o odvolani Zalovane;
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2Csp/47/2020-20 zo dha 07.10.2020 takto

rozhodol:

. Odmieta sa odvolanie.

II. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom pre zmesSkanie
rozhodol tak, ze:

,l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 600,00 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

Svoje rozhodnutie prvoindtanény sud oddvodnil tym, Ze uznesenim &.k. 2Csp/47/2020-15 zo dfia
29.07.2020 sud zalovanej ulozil povinnost, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrila k Zalobe, aby uviedla
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, aby pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a aby oznadcila dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zaroveri bola poucena,
Ze ak nesplni tuto povinnost, méze sud rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie,
a to aj bez nariadenia pojednévania. Uznesenie spolu so Zalobou a prilohami bolo Zalovanej doru€ené
dria 13.08.2020. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze Zalovana si nesplnila povinnost a k Zalobe sa pisomne nevyjadrila, v sulade s §
273 CSP rozhodol sud o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovel, a to bez nariadenia
pojednavania, verejnym vyhlasenim rozsudku. Opatrenie o verejnom vyhlaseni rozsudku pre zmeskanie
bolo zverejnené na dradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu od 01.10.2020 do 08.10.2020.

Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie podala odvolanie Zalovana, ktora namietala neprimeranost
priznaného finanéného zadostucinenia s tym, Ze mé za to, Ze domahanie sa Zalobcu primeraného
finanéného zadostucinenia nezodpoveda poziadavke vSeobecnej spravodlivosti a nebolo by vhodné ju
priznat a nebola nalezitym spésobom odévodnena.



3. Jednoducho povedané Zalovana nereagovala na odbévodnenie rozsudku pre zmes$kanie
prvoinstanéného sudu.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je opodstatnené.

5. Podfla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

6. V zasade je podla pravnej tupravy v Civilnom sporovom poriadku pripustné odvolanie proti kazdému
rozsudku sudu prvej inStancie. Ustanovenie § 356 CSP obsahuje vynimky z pripustnosti odvolania
proti rozsudku. Nie je pripustné podanie odvolania vo&i rozsudkom vydanym osobitnym procesnym
postupom, a to kontuméciou, uznanim a vzdanim sa ndroku. Tieto vynimky nie su absolutne, pretoZe
proti uvedenym rozsudkom je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia.

7. Za stavu, ak Zalovana ani len nenamietala dévody nesplnenia podmienok na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, mozno konStatovat nepripustnost jeho odvolania proti napadnutému rozsudku sudu prvej
inStancie.

8. Za daného stavu odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol ako nepripustné podfa ust. § 386 pism.
c) CSP.

9. Vo vSeobecnosti ak odvolaci sud odmieta odvolanie podfa § 386 CSP pri posudzovani naroku na
nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo zasady uspechu v odvolacom konani vo vztahu k §
255 CSP. Narok na nahradu trov konania v takomto pripade prinalezi strane, ktora nepodala odvolanie.
Odmietnutie odvolania je totiz po procesnej strdnke povaZzované za neuspech v konani. Odvolaci sud
preto priznal Zalobkyni vo€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP). Ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 CSP.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



