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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenc¢ika a JUDr. Mareka OlekS$aka, v pravnej veci zZalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
zastupeny: Sidor a partneri, s. . 0., Hlohovec, Zelezni¢na 4/A, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: Home
Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Trengin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, o zaplatenie
14.603,32 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dfia 11. juna 2021, ¢&. k. 13Csp/42/2020-530, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dha 11.06.2021 ¢&. k.
13Csp/42/2020-530 pri pravnom posudeni podla § 451, § 456, § 52, § 53, § 39, § 41 a § 54 Obdianskeho
zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 497, § 501, § 502, § 507 Obchodného zakonnika (dalej iba ,0bZ*), § 1, §
9 ods. 2 a § 11 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej iba ,ZoSU*) zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.603,32 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 11.4.2020 do zaplatenia,
vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.).

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej iba ,CSP¥) tak, Ze narok na ich nahradu v rozsahu 100 % priznal plne UuspeSnému Zzalobcovi
v tomto konani. O vySke priznaného naroku na nahradu trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie.

3. Podanu Zalobu povazoval prvoinstanény sud za dévodnu v plnom rozsahu vychadzajuc z hore
citovanych ustanoveni OZ, ObZ ,ako aj ustanoveni ZoSU.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, o ktorom Krajsky v Nitre ako sud odvolaci
v zmysle § 34 CSP aplikujuc procesny postup podfa § 388 CSP rozhodol rozsudkom zo dria 15.12.2021
€. k. 5CoCsp/29/2021-599 tak, Ze napadnuty prvoinstanény rozsudok zmenil, podanu Zalobu zamietol
a Zalovanému, resp. Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a aj odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Dévodom k aplikacii tohto procesného postupu zo strany odvolacieho sudu bolo to,
Ze sud prvej indtancie nespravne povazoval vznesenu namietku preml&ania Zalovanym za neddvodnu.
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie povazoval uplatneny narok Zalobcu za premi¢any,
pretoZe bol uplatneny po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej premliacej doby.

5. Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal v€as dovolanie Zalobca (dovolatel), ktory
jeho pripustnost vyvodzoval z ust. § 420 pism. d/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ziadal dovolaci sud, aby
zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc o podanom dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dfia 15.12.2021 &. k. 5CoCsp/29/2021-599, ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP, svojim
uznesenim zo dfia 24.01.2024 €. k. 7Cdo/115/2022-681 v dbsledku vyskytu procesnej - zmato&nostne;j
vady uvedenej v § 420 CSP dovolanim napadnuty, vySSie citovany rozsudok Krajského sudu v Nitre
podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil podla § 450 CSP tomuto sudu na dalSie konanie. Podstatu
tejto procesnej zméatocnosti vzhliadol dovolaci sud v postupe odvolacieho sudu, ktory namiesto toho, aby
vo veci nariadil pojednavanie, nariadil iba verejné vyhlasenie rozhodnutia, na ktorom vyhlasil zmeneny
rozsudok. Odvolaci sud tymto procesnym postupom pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci
postupoval v rozpore s ust. § 382, § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a taktiez aj s rozhodovacou
praxou NS SR (jeho rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018 a rozhodnutie US sp. zn. II.
US 400/2009 a Il. US 506/2013).

7. Pokial ide o odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 11.06.2021 €. k. 13Csp/42/2020-530,
ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.603,33 eura s 5 % uUrokom
z omeSkania ro¢ne od 11.04.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
tak konajuci sud v rdmci tohto poukézal na zdkladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav v zmysle
jej upravy v ust. § 52 a nasl. OZ. Za spotrebitelské zmluvy je potrebné povazovat kiupnu zmluvu,
zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu podla ust.
§ 550 OZ, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatelom je pritom osoba pri uzatvarani a plneni o spotrebitelskej zmluvy konajica v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitelom je zasa osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni zo spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej &innosti. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. &. 258/2001 Z. z.,
o spotrebitelskych tveroch, ktory pravny predpis v § 2 pism. a/ definuje spotrebitel'sky uver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby p&zicky, uveru alebo v inej pravnej forme. Veritelom je podla § 3 ods. 1 tohto zakona fyzicka alebo
pravnicka o soba poskytujuca spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania a spotrebitelom podla § 3
ods. 2 cit. zak. zasa fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Na druhej strane je pojem ,spotrebitel definovany v § 52
ods. 4 OZ a takisto aj v § 2 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela, pri€om v principe su
obidve tieto definicie rovnaké. V pripade spotrebitela ide o kazdého ob¢ana kupujuceho vyrobky alebo
sluzby pre svoju osobnu potrebu.

8. V prejednavanej veci mal prvoinstanény sud zo zhodnych vyjadreni stran sporu a pripojenych
listinnych dékazov, t. j. vykonaného dokazovania, za preukdzané Ze diia 25.03.2014 doSlo k uzatvoreniu
uverovej zmluvy medzi stranami sporu, a to za podmienok bliZzSie Specifikovanych v rdmci bodu
5 oddvodnenia napadnutého rozsudku. TaktieZ bolo preukdzané, Zze Zalobca v pozicii kupujuceho
uzavrel dna 25.03.2014 zmluvu s AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. Z obsahu danej uverovej zmluvy
v nadvaznosti na kipnu zmluvu (obidve zmluvy zo dfia 25.03.2014) vyplyva, Zze z Uveru uzavretého
medzi zmluvnymi stranami bola financovana podstatna ¢ast kipnej ceny motorového vozidla v sume
17.295,75 eura. Nie je pritom zrejmé z akého dévodu mala celkova vyska Uveru uvedena v bode 3
uverovej zmluvy predstavovat sumu 20.253 eur, pricom tato suma Zalobcovi nikdy poskytnuta nebola
a zalovany z uveru uhradil na kiipnu cenu motorového vozidla iba sumu 17.295,70 eura. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ide o nespravne uvedenie celkovej vysky Uveru, a tym o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zo
zhodnych tvrdeni stran tohto sporu vyplyva, resp. nebolo sporné, Ze Zalobca uver splatil v tom rozsahu,
ako je blizSie uvedeny v bode 10 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie napadnutého odvolanim
zo strany Zalobcu.

9. Pri akceptovani tej skutoCnosti, Ze tento spor je sporom spotrebitelskym, sud prvej in§tancie podrobil
sudnej kontrole danu uverovu zmluvu a zistil, Ze v nej nie je spravne uvedena celkova vyska uveru,
pretoZe zalobcovi bol v skuto€nosti poskytnuty Gver iba v sume 17.295,70 eura. Opakovane bol
zapocitany poplatok 200 eur (do istiny aj dal3i raz) s tym, Ze tymto bola ovplyvnena aj vySka RPMN, ktora
v skutonosti mala predstavovat 28,10 %, a nie v tejto zmluve uvadzanych 25,80 %. V tejto suvislosti
bolo poukazané na obsah rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dfia 26.04.2012, v ktorom sa
okrem iného uvadza, Ze pri dojednavani urokov periaznej pdzicky kona v sulade s dobrymi mravmi
iba ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o p&zicke
v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto iba také konanie veritefla, ktory sa
uspokaijil s primeranou mierou uroku. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi,
aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané uroky.



10. Na zaklade uvedeného je potom predmetna Uverova zmluva pre jej rozpor so zakonom v Casti
tykajucej sa vysky RPMN, vy3ky uroku a pre nespravne celkovo uvedenu vySku uveru podla § 11 ods. 1
pism. b/ a d/ ZoSU (G&inného v rozhodnom obdobi) beziro&na a bez poplatkov. Zo zhodnych vyjadreni
stran sporu a z nimi predloZenych dékazov je takisto nesporné a preukazané, Ze Zalobca na predmetny
uver uhradil Zalovanému sumu 31.899,02 eura, t. j. sumu o Zalovanych 14.603,32 eura vy$Siu, nez
uhradit'mal, pri konstatovani bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tohto Uveru. Vzhladom na charakter averu,
ktory je bezuro&ny a bez poplatkov, mal Zalobca povinnost’ uhradit Zalovanému iba istinu vo vyske
18.277,70 eura. Pokial v8ak Zalobca Zalovanému uhradil vy3$8iu sumu, nez sumu 17.295,70 eura, ktoru
z titulu predmetného uveru obdrzal, potom sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne podla § 451 OZ
obohatil, pretoZe vo vySke 14.603,32 eura prijal plnenie z neplatného pravneho ukonu, ktoré je povinny
Zalobcovi vydat. Takéto konanie Zalovaného ako veritela je takisto v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
od Zalobcu ako dIZnika bolo pozadované nie€o iné, nez €o je obvyklé (Urok nad ramec jeho obvyklej
vySKy, resp. poplatok 200 eur uz raz zapoditany do istiny tveru.

11. Na margo vznesenej namietky premiCania Zalovanym, konajuci sud uviedol, Ze na takto vznesenu
namietku neprihliadol, nakolko sa nepreukazalo tvrdenie Zalovaného v tom smere, Ze Zalobca uz v roku
2017 vedel o moznosti uplatnit’ si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z rovnakého titulu ako
v tomto spore. Podfa toho, ¢o sa v konani zistilo, bol Zalobca osloveny spolo¢nostou Nebud zly, ktorej
odoslal listinné dékazy, avSak nebolo preukazané, Ze by tato spolonost mala od Zzalobcu poverenie na
uplatnenie daného naroku voci Zalovanému a takisto nebolo preukazané, Ze by bola Zalobcu informovala
o jeho naroku a moznosti takyto narok si voci Zalovanému uplatnit. V désledku uvedeného podla nazoru
sudu prvej inStancie preml€acia doba mohla v danom pripade zac&at' planut az v roku 2000, kedy sa
Zalobca o jeho naroku preukazatefne dozvedel. S prihliadnutim na tieto dévody prvoinstanény sud
podanej Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal k vydaniu bezdévodného obohatenia, ktoré mu vzniklo.
12. Taktiez bolo podanej Zalobe vyhovené aj v Casti poZadovaného zaplatenia rocného uroku
z omeskania, pretoZze bolo nepochybné, Ze Zalovany bol s platenim pefiazného dlhu v omeskani, a to
najneskér od 10.04.2020, t. j. jeden den po tom, kedy prijal vyzvu od Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca sa v podanej Zalobe domahal priznania roéného uroku
z ome8kania az od 11.04.2020, sud nemohol tento narok priznat' za skorSie obdobie, nakolko Zalobny
petit je prefiho zavazny.

13. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany navrhujuc Krajskému sudu v Nitre, aby
rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 11.06.2021 sp. zn. 13Csp/42/2020 zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby napadnuté prvoinstanéné rozhodnutie zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania. Uviedol,
Ze predmetny rozsudok napada v celom rozsahu z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, f/
a h/ CSP. Prvoinstanény sud absolutne neprihliadol na tvrdenia predkladané Zalovanym, €o je potrebné
povazovat za porudenie jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazal na Nalez US SR sp.
zn. 1 US 236/06, ako aj to, Ze odévodnenie méa obsahovat dostatok dévodov, pri¢om ich uvedenie ma byt
zrozumitelné. Ust. § 220 CSP dava sudom dostatoény navod k tomu, aké ma byt odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Ak sud pri odévodnovani svojho rozhodnutia nepostupuje tymto spdsobom, ktory uruje
citované ustanovenie CSP, ide o nedostatky odévodnenia zakladajuce vadu jeho nepreskimatelnosti
(rozsudok KS v Nitre sp. zn. 6Co/134/2019 zo dria 28.02.2020. Zalovany ako odvolatel nesuhlasi so
zaujatym nazorom prvoinstanéného sudu, pretoZe zdiefa ten nazor, Ze vysSka poskytnutého uveru je
uvedena korektne a v nadvaznosti na doru€enu fakturu od spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO
a.s. zo dna 25.03.2014.

14. Ako dOkaz bola zo strany Zalovaného predlozena faktura predavajuceho — spolo€nosti
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. na sumu 20.253 eur, ktoru Zalobca ako klient podpisal. V tejto fakture
su uvedené polozky: motorové vozidlo, priprava k predaju, Cierne koberce do auta, povinna vybava
a Carlife garancia. Zalobca ako klient v &ase uzatvarania iverovej zmluvy bol osobou pine spdsobilou na
pravne ukony, a preto je pochopitelné ak pravny kontrakt odsuhlasil a potvrdil vlastnoruénym podpisom,
tak tato skuto&nost nasledne nesie so sebou aj pravne nasledky. Vyhotovenu fakturu podpisal hned pod
vycislenim celkovej sumy na uhradu a z uvedeného dévodu je nepravdivé a zavadzajuce jeho tvrdenie
ohladom umelého navysenia sumy. Zalobca celkovo podpisoval tri dokumenty, v ktorych bola uvedena
kupna cena vo vyske 20.253 eur. Ziadny pravny predpis nezakazuije, aby si kupuijici a predavajlci okrem
dojednaného predmetu kupy dohodli Ustne aj kipu dopinkovych sluzieb Specifikovanych vo fakture.
Zalovany aj vypisom zo svojho Gétu uniesol dékazné bremeno o vyske poskytnutého uveru. Ak Zalobca
s jednotlivo vyc&islenymi poloZzkami nesuhlasil, Zalovanému nie je zrejmé preco jednotlivé listiny a z akého
dovodu vObec podpisal. Pokial mal Zalobca vyhrady k vyfakturovanym polozkam zo strany predajcu,
tak tu Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, pretoZze na predmet faktury a kipnej zmluvy nema



Ziaden dosah. Tu odvolatel poukazal na obsah odbévodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 31.03.2021 sp. zn. 2CoCsp/19/2020.

15. Pokial ide o poskytnutu vySku Uveru a zaroven aj vySku RPMN, tak obidva tieto udaje podloZzené
ddkazmi su spravne. Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.12.2019 sp. zn.
41Co0/98/2019 je pri vypocte vysky RPMN potrebné postupovat podla vzorca uvedeného v Prilohe &. 2
ZoSU. TaktieZ bolo poukazané aj na obsah rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/108/2019.
Vypoc&et hodnoty RPMN ak poznamenal odvolatel, nembze byt podla e-kalkulacky relevantnym
dbkazom na preukazanie nespravnosti hodnoty RPMN uvedenej v danej Uverovej zmluve.

16. Ohladne poplatku v sume 200 eur, Zalovanému nie je zrejmé na zéklade ¢oho ho prvoinstanény sud
povazoval za 2x zapo¢itany. Podla internej zmluvy medzi zalovanymi a predajcom je predajca povinny
zapocitat administrativny poplatok za uzatvorenie Uverovej zmluvy, ktory bol zastupenému uhradeny
klientom k rukam predajcu na kupnu cenu vozidla. Z uvedeného ddévodu potom predajca poplatok za
poskytnutie uveru vo vySke 200 eur (uvedeny v bode 3.4) nepreplaca zalovanému ako veritelovi, ale
zapocitava sa spolu so sumou splacanou na vySku poskytnutého averu.

17. Co sa tyka vznesenej namietky premlcania, Zalovany v spore ako dékaz predloZil vyzvu Zalobcu
zaslanu prostrednictvom advokata, v ktorej ho pravny zastupca jednoznaéne vyzval na uréenie
povinnosti doplatit’ iver Zalobcom iba do vysky poskytnutej istiny, pretoZze predmetna zmluva nie je
v stllade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a tym aj so ZoSU. Zmluva obsahuje najma neprijatelné
zmluvné podmienky spdsobujuce bezuroénost a bezpoplatkovost’ iveru. Vychadzajuc z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca obdrzal déslednu a presnu informaciu, na zaklade ktorej mohol podat Zalobu na sude,
pricom tato podal az po uplynuti dvojro€nej subjektivnej lehoty, €im je nim uplatneny narok premi&any.
18. Na margo uroku z Uveru odvolatel uviedol, Ze nebankové subjekty poskytuju Uvery s vy33im rizikom
ako banky, priCom cena rizika sa prave prejavuje vo vySke odplaty za poskytnuty Gver. Priemerna
urokova sadzba bank v obdobi uzavretia Uverovej zmluvy bola vo vyske 12,92 %. V danej Uverove;j
zmluve bola dojednand urokova sadzba vo vy8ke 22,77 %, €o znamena, Ze v zakonnom rozmedzi, a nie
v rozpore s dobrymi mravmi ako v danom pripade skonstatoval prvoinstanény sud (rozsudok Okresného
sudu Kosice sp. zn. 13C/380/2015 zo diia 04.07.2018).

19. Okrem toho Zalobca v celom konani pred prvostupfiovym sidom nezdokladoval Zalovanu vySku
uhrad, ktoru pozaduje za bezdévodné obohatenie, ¢im neuniesol dokazné bremeno nevyhnutné pre
uspech v konani. Nie je mozné totiz vychadzat iba z tvrdeni, ktoré si mozZno logické, avSak dokazmi
nepodloZzené. Strana sporu je povinna najskér relevantné skutkové tvrdenia predniest a nasledne je
povinna preukazat ich pravdivost relevantnymi dékazmi. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, resp. dékazne;j
povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného
z tvrdeni a d6kazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni, neZ je ten, kto nesplnil alebo
nedostato&ne splnil svoju procesnu povinnost.

20. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu
sudu potvrdenie rozsudku sudu prvého stupria ako vecne spravneho v celom rozsahu a zaroven
si uplatiiuje nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V Zalovanom rozsahu napadnuty
rozsudok Zalobca povaZuje za spravny, riadne oddvodneny, vychadzajuc z relevantnej pravnej Upravy
a vykonaného dokazovania.

21. Zalovany v nim podanom odvolani opétovne uvadza tie isté argumenty, ktoré uvadzal v konani
pred sudom prvého stupria, priom tieto tvrdenia nepreukazal dokazom opaku. Tvrdenia zalovaného
boli relevantnym sposobom spochybnené, voéi ktorym Zalovany zostal pasivny. Nie je pravdou tvrdenie
Zalovaného, Ze na obsah zmluvnych dojednani nemal Ziadny dosah, pretoZze sa nepochybne jednalo
o vopred pripravent dohodu medzi predajcom a Zalovanym, ¢o sa tyka obsahu listin, ale aj postupu
pred uzatvorenim zmluvy medzi Zalovanym a predajcom, ¢o potvrdzuje aj rozhodnutie Okresného sudu
Galanta sp. zn. 35Csp/316/2017. Zalovany nepreukazal aky zmluvny mechanizmus ho opravnil na
zmenu pdvodného dojednania o doplatku kupnej ceny. Takisto sa Zalovanému zatazenym dékaznym
bremenom nepodarilo preukazat zaujem Zalobcu o akékolvek doplnkové sluzby.

22. Absentuje preukazanie akejkolvek zmluvnej véle alebo dohody medzi Zalobcom a Zalovanym o tom,
Ze celkovou vySkou poskytnutého uveru je Zalovanym v Uverovej zmluve uvadzang ,konena cena*
20.253 eur. V posudzovanom pripade za poskytnuty spotrebitel'sky Uver zalobcovi je mozné povazovat
sumu 17.295,70 eura, ktoré Zalovany poskytol Zalobcovi ako spotrebitelovi na doplatenie kiipnej ceny za
motorové vozidlo, ktoré sa predavalo Zalobcovi. Ak Zalovany do celkovej vySky spotrebitelského Gveru
zahrnul sumu nevyziadanych plneni za doplnkové sluzby, potom postupoval v rozpore s § 2 ZoSU,
pretoze takéto sluzby maju charakter celkovych nakladov, a preto je ich potrebné zapocitat’ do celkove;j
vysky RPMN, a nie do celkovej vysky spotrebitelského uveru. Pokial ide o poplatok vo vySke 200 eur,



tak tvrdenie Zalovaného v odvolani ohladom neho je tvrdenim novym, neuplatnenym v prvostupfiovom
konani. Zapoditanou sumou na kiipnu cenu bola iba suma 2.025,30 eura, a nie aj predmetny poplatok.
23. Co sa tyka premléania, tak Zalobca v &ase Uhrady poslednej splatky nedisponoval Ziadnymi
vedomostami (informaciami) na zaklade ktorych by sa dozvedel o relevantnych a rozhodujucich
skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby. V ¢ase uhradenia poslednej splatky totiz nemal absolutne
Ziadnu vedomost o tom, Ze Zalovanému poskytuje plnenia, na ktoré nema narok. V tejto suvislosti bolo
poukazané na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 sp. zn. 5Cdo/121/2009 zo dha
23.02.2011 a zhodnotenie Ob¢ianskopravneho kolégia NS SR zo dna 21.12.1978 sp. zn. Cpj 37/78.
Zalobca sa nemohol a ani nedozvedel od spolo&nosti nebuddiznik, s.r.o. o tom, Ze predmetna Gverova
zmluva trpi vadami, ktoré spdsobuju bezuro€nost a bezpoplatkovost tveru, t. j. nenadobudol vedomost,
Ze na strane Zalovaného existuje bezdévodné obohatenie vzniklé na jeho ukor. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie je v Casti posudenia premliania spravne.

24. V pripade urokovej sadzby Zalovany neuvadza v ¢om by malo nespravne posudenie spocivat
v suvislosti s ur€enim urokovej sadzby ako v rozpore s dobrymi mravmi. DoterajSia judikatura
sudov nespochybnila, Ze neprimerane vysoké uUroky dojednané pri pefiaznej pdziCke su vSeobecne
spoloensky povaZované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania, ktoré su v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Aj prevySenie urokov o 50 % oproti priemeru
urokov za uvery poskytované bankami plne pokryva obavy poskytovatelov uverov nebankového typu,
najma ak maju rovnaku povinnost posudzovat bonitu spotrebitefa (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1
MCdo/1/2009 zo dria 31.07.2009, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dha
05.11.2014 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/239/2014. Zavisi od rozhodnutia sudu, aby ustalil
v konkrétnom pripade, &i vySka dohodnutych urokov je, alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi (nalez
US SR z 28.02.1995 sp. zn. PL. US 10/95).

25. Za pravdivé nie je mozné povazovat tvrdenie Zalovaného prezentované v jeho odvolani v tom
smere, Ze Zalobca pred sudom nezdokladoval Zalovanu vysku uhrad, ktoré povaZuje za bezdbévodné
obohatenie, &¢im neuniesol dékazné bremeno. Uvedené tvrdenie vyvracaju vypisy z U¢tu Zalovaného
doru¢ené sudu prvej inStancie dfia 25.01.2021, ktoré vypisy Zalovany nijako nerozporoval a nepredloZil
dokaz opaku.

26. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie v danej prejednavanej veci
bolo podané opravnenou osobou v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP),
viazany rozsahom a zaroven aj obsahom podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), vo veci podaného
odvolania Zalovanym, odvolaci sud nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP, na ktorom
pri reSpektovani zavdzného pravneho nazoru dovolacieho sudu obsiahnutého v zruSujucom uzneseni
dovolacieho sudu zo dna 24.01.2024 €. k. 7Cdo/115/2022-681 podla § 455 CSP, s poukazom na ust. §
383 a § 384 ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie precitanim obsahu nasledovnych listinnych dékazov:
PIna moc z €. |. 177 udelena Zzalobcom advokatskej kancelarii Sidor a partneri, s. r. 0. pre zastupovanie
Zalobcu v predmetnom spore, Predsporova vyzva z €. |. 41, Zapisnica o pojednavani pred sudom
prvej indtancie zo dha 12.05.2021 z &. I. 256, PInomocenstvo udelené spolo¢nostou nebuddiznik, s.r.o.
pre advokatsku kancelariu AK-KRUPA s.r.o. zo dfia 10.02.2017 a Plnomocenstvo zo dha 05.12.2016
udelené Zalobcom spolo¢nosti nebuddiznik, s.r.o. z €. |. 251. V kontexte vysledkov takto nariadeného
odvolacieho pojedndvania a vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, odvolaci sud
podané odvolanie zalovaného vyhodnotil za nedévodné s rozhodnutim o fiom tak, ako to uviedol vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného



pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i na dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Odvolaci sud pri akceptovani svojej zakonnej povinnosti skumat’ v tomto prebiehajucom odvolacom
konani, ¢&i zo strany Zalovaného napadnuty — vyhovujuci rozsudok sudu prvej inStancie nebol vydany
v konani postihnutom vyskytom niektorej z procesnych vad obsiahnutych v ust. § 389 ods. 1 CSP,
po zopakovani dokazovania v intenciach ust. § 383 a § 384 ods. 1 CSP dospel k tomu zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V dalSom
odvolaci sud poukazuje na rozsah a predovSetkym obsah odbévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré
nepovazuje na rozdiel od odvolatela za nepreskumatelné, a preto sa s nim stotoZrnuje (§ 387 ods. 2
CSP). Pri rozhodovani o uplatnenom Zalobnom naroku sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav, ktory spravne posudil podla nim aplikovanych ustanoveni vSeobecnej hmotnopravnej
povahy obsiahnutych v bodoch 12 az 20, 23 a 24, ako aj podla ustanoveni Specialneho pravneho
predpisu obsiahnutych v ramci bodov 21 a 22 odévodnenia napadnutého rozsudku. Takisto aj proces
vyhodnotenia dékazov konajucim sidom je potrebné hodnotit’ za plne suladny s obsahom ust. § 191 ods.
1 CSP, €o znamena, Ze v konani dbékazy produkované stranami sporu boli hodnotené sidom jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej suvislosti so zohladnenim vSetkého, €o vyslo po€as tohto sporu najavo.

29. Co sa tyka vecnej spravnosti napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 1 CSP), tak odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na dévodné posudenie vznesenej namietky premli€ania zalovanym ako
neopodstatnenej, pretoZze v danom pripade plynutie dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby u Zalobcu
zacalo sice v aprili, avSak v roku 2018, konkrétne dria 11.04.2018, t. j. nasledujuci def po tom ako
Zalobca uhradil Zalovanému zostatok, resp. poslednu splatku uveru vo vyske 11.014,70 eura. Od
uvedeného dnia, t. j. 11.04.2018 Zalobca ziskal vedomost o existencii bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného, ktorého vydania sa vo&i nemu domahal v€as podanou Zalobou na Okresnom sude
Nové Zamky dfia 10.04.2020, t. j. eSte v ramci dvojro¢nej subjektivnej doby, ktora Zalobcovi uplynula dha
11.04.2020. Ohladom udeleného splnomocnenia pre spolo¢nost’ nebuddiznik, s.r.o. a nasledujuceho
splnomocnenia udeleného touto spolo€nostou AK-KRUPA s.r.0., ako aj zo zopakovaného dokazovania
odvolacim sudom nevyplyva osobny kontakt Zalobcu s tymito dvoma spolo¢nostami v suvislosti
s vystavenim splnomocneni pre tieto spoloénosti, a taktiez nebolo v spore preukazané ani to, ze by
spoloénost nebuddiznik, s.r.o. vébec disponovala so suhlasom Zalobcu k vymahaniu bezdévodného
obohatenia, a taktiez, Ze by Zalobca mal vedomost’ o obsahu predsporovej vyzvy zo dfia 10.02.2017
vyhotovenej v mene Zalobcu AK-KRUPA s.r.o.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na obsah
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/238/2020 zo dha 27.10.2022 a rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo/29/2021 zo diia 28.09.2021, ktoré rozhodnutie je potrebné povazovat za suc€ast ustalenej
rozhodovacej praxe NS SR v tejto oblasti.

30. Ohladom pravnej kvalifikacie spotrebitelského Uveru poskytnutého Zalovanym Zalobcovi v celkovej
vy$ke 20.253 eur ako Uver bez trokov a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ ZoSU uginného
v inkriminovanom obdobi, tak odvolaci sud s takto aplikovanou pravnou kvalifikaciou prvoin§tanénym
sudom suhlasi a zaroven sa k nej aj pripojuje. Takisto je potrebné sa stotoznit' s jednotlivymi dovodmi, pre
ktoré sud prvej inStancie povazoval predmetny Uver za bezuro&ny a bezpoplatkovy, priCom k takémuto
konstatovaniu postaci, ak je dana existencia ¢o i len jedného dévodu v zmysle § 11 ZoSU. K zaujatiu tohto
inak spravneho zaveru primal konajuci sud rozdiel medzi celkovo deklarovanou vySkou uveru 20.253
eur stanovenou v bode 3 danej Uverovej zmluvy a skuto€ne poskytnutou sumou Uveru 17.295,70 eura
Zalobcovi, ktoru tento pouZil na zakupenie motorového vozidla.

31. Logickym vyustenim kon&tatovania sudu prvej inStancie ohladne nespravne uvedenej vysky RPMN
v rdmci danej uverovej zmluvy je prave nespravne uvedenie vySky poskytnutého Uveru Zalobcovi, ¢o
ako neprijatelna zmluvna podmienka ovplyvnilo aj spravny vypoCet RPMN, ktora vo vySke urCenej
veritefom, t. j. 25,80 % nebola spravna a ovplyvnila spotrebitela. Negativny vplyv na spravne stanovenie
vySsky RPMN malo aj 2x zaratanie sumy 200 eur ako poplatku do celkovych nakladov spojenych
s poskytnutim uveru. Argumentéaciu Zalovaného na margo tohto poplatku vo vySke 200 eur vylu€ujucu
jeho 2x zapocitanie povazoval odvolaci sud za 1x uplatnenu az v odvolacom konani, a pretoZe nezdieflala
rezim novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP, preto sud na argumentaciu Zalovaného v tomto
smere neprihliadol. Obdobne za nedévodnu bolo potrebné povazovat namietku zalovaného uplatnenu



v podanom odvolani, tykajucu sa nepreukazania vysky splateného Uveru Zalobcom a tym aj vySku
pozadovaného bezdévodného obohatenia, ktort vySku Zalobca v spore preukazal jednak potvrdenim
vystavenym samotnym Zalovanym o splateni Uveru a takisto aj vypismi z osobného uétu doru¢enymi
sudu.

32. K vyhodnoteniu vySky uroku 22,772267 % z poskytnutého Uveru Zalobcovi, konajuci sud v rdmci
sudnej kontroly s prihliadnutim aj na obsah rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dna
26.04.2012 zaujal pravne relevantny zaver odvijajuci sa od toho, Ze v suvislosti s dojednavanim urokov
z poskytnutého uveru je potrebné konat v sulade s dobrymi mravmi, priCom v sulade s tymito kona iba
taky veritel, ktorému postacuju aroky v primeranej vyske, a nie vo vySke odporujicej dobrym mravom,
ako spravne skonstatoval prvoinstanény sud, ked predmetnu vysku Uroku z uUveru nepovazoval za
suladnu s ust. § 3 ods. 1 OZ, t. j. dobrymi mravmi.

33. V kontexte uvedeného, odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného smerujuce proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 11.06.2021 €. k. 13Csp/42/2020-530 vyhodnotil za nedbévodné
s rozhodnutim o fiom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

34. O nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 453 ods. 1, 3, §
396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal
uspednému zalobcovi v tychto konaniach (odvolacie a dovolacie) proti neuspeSnému Zalovanému.
O vyske tohto naroku rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



