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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o mal. F. O., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka: Bc. T. G., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX/X, X.,
zastdpena Mgr.Vladimirom Luptakom, AK Nam.Slobody €.10, otec Bc. F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. V. XD/X, X., zast. advokatom JUDr. Ing. Michalom Mladym, Prievidzska 254/26, 972 01 Bojnice v
konani 0 zmenu rozhodnutia a o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud zacina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia: povinnosti rodi¢ov podrobit sa vychovnému
opatreniu: poradenstvu zameranému na rozvoj rodiovskych kompetencii, najma schopnosti otca
umoznit realizaciu styku maloletého s matkou a na prijatie druhého rodica.

II. Sud nariaduje neodkladnym opatrenim povinnost rodi€ov podrobit sa vychovnému opatreniu:
poradenstvu zameranému na rozvoj rodiovskych kompetencii, najmad schopnosti otca umoznit
realizaciu styku maloletého s matkou a na prijatie druhého rodi¢a v zariadeni: Orchidea, centrum deti a
rodiny, Rudolfa Jasika 158/8 Partizanske, podla pokynov tohto centra.

lll. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom podanym osobne na tunajSom sude dria 21.04.2021 domaha zmeny
rozhodnutia upravujuceho rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému tak, Ze malolety bude zvereny do
osobne;j starostlivosti otca, matka zaviazana prispievat na vyZivu maloletého sumou 130,- EUR mesacéne
a opravnena sa s maloletym stretavat kazdy neparny tyZden od piatku 17:00 hod do nedele 17:00 hod
tak, Ze si v uréeny ¢as maloletého prevezme pred bytom otca a na tom istom mieste ho otcovi znovu
odovzda, s tym, Ze otcovi bude uloZzena povinnost maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v
prislusnom Case ho matke odovzdat. Zarover navrhol, aby sud do rozhodnutia vo veci samej nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do&asne upravi rodiCovské prava a povinnosti k maloletému totozne s
vySSie uvedenym navrhom vo veci same;.

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze od poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
uplynulo uz vySe pol roka. Za toto obdobie sa podla otca maloletého preukazala nespravnost tejto
upravy. Malolety odmieta byt v starostlivosti matky, pri€¢om otec odmieta, Ze by tento postoj maloletého
k matke vyvolal svojim konanim a uvadza, Ze sa jedna o autenticky postoj maloletého, ktory si tento
sam vytvoril. V ramci poslednej Upravy bola zruSena striedava starostlivost’ oboch rodi€ov o maloletého
a malolety bol zvereny do starostlivosti matke. Malolety bol na otca zvyknuty a ma s nim vytvoreny
dobry vztah, nova Uprava mu nevyhovuje a je v rozpore s jeho zaujmami, ¢o vyustilo do odmietania
matky zo strany maloletého. Otcovi malolety povedal, Ze to chce naopak, aby bol 12 dni u otcaa 2 u
matky. Pri odovzdavani malolety odmieta ist' k matke, ta ho musi tahat a ,lakat ho* tym, Ze mu kupi
oblubeny Casopis alebo sladkosti. Odovzdanie maloletého bolo opakovane problematické, malolety k
matke nechcel ist. Matka nedovoluje maloletému s otcom telefonovat osamote, obsah ich telefonickych



rozhovorov vymedzuje a kontroluje. Ked je malolety s matkou, tato mu zakazuje o otcovi rozpravat.
Od Januara 2021 malolety pri odovzdavani od matky utekd, aby mohol byt s otcom. Ked je s otcom,
odmieta navrat k matke a nechce s fou ani telefonovat, Ziada otca, aby zrusil hovor. S otcom ma malolety
ovela viac aktivit, zapaja sa do dennych &innosti, Sportuje. Od poslednej Upravy doslo u maloletého
k vyraznej zmene a su€asna uUprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je v rozpore s pravami a pravom
chranenymi zaujmami maloletého, preto otec podava vySsie uvedené navrhy. V navrhu otec uvadza aj
prehfad svojich mesa&nych prijmov a vydavkov. Osobitne k potrebe nariadenia neodkladného opatrenia
uviedol, Ze malolety uz viac ako dva mesiace Zije v domacnosti otca, ten v8ak plati vyZivné matke, ktora
ho nepoukazuje v prospech maloletého. Toto predstavuje dalSiu finanénu zataz pre otca, ktory vyluéne
zabezpecuje Zivotné potreby maloletého. Na preukazanie svojich tvrdeni ako listinné dbkazy otec k
navrhu prilozil va¢sie mnozstvo fotografii aktivit s maloletym a doklady preukazujuce jeho mesacné
vydavky.

3. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku, (1) Na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania (dalej len
»=ucastnik®) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o takomto navrhu sud rozhodne najneskér do 30 dni
od dorucenia navrhu.

8. Podla § 367 ods. 1-3 Civilného mimosporového poriadku (1) Neodkladnym opatrenim mdze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. (2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
(3) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6ézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Podla § 37 Zakona o rodine ods. 1 nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla ods. 3) tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla ods. 4 tohto ustanovenia na zabezpedenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti podla § 103, osvojiteflom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.
Podla ods. 5 tohto ustanovenia k je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mbdze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla

odseku 2.

Podla ods. 6 tohto ustanovenia k sud rozhodne o uloZzeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, mbze
ich vhodne a ucelne spdjat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla ods. 7 tohto ustanovenia sud sleduje vykondvanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.



11. Sud zistil z predloZenych listin a vysluchu U€astnikov:

Okresny sud Prievidza rozsudkom &.k. 11P/20/2019-338 z 01.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12.11.2020 zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10P/27/2017 zo dha 6.02.2018 tak,
Z2e maloletého F. O., nar. XX.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, otec bol povinny platit na
vyzivu maloletého mesacne sumou 130 eur vZdy do 25.teho diia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukédm
matky, bol opravneny sa stykat s maloletym kazdy nepéarny tyzderi od piatku od 17.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. tak, Ze otec si v uréeny €as prevezme maloletého pred bytom matky a v ur€end hodinu
na tom istom mieste maloletého matke vrati a matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit
a odovzdat otcovi.

12.Na tunajSom sude v suc¢asnosti pod sp. zn. 13Em/1/2021 prebieha konanie o vykon uvedeného
rozsudku &.k. 11P/20/2019-338 z 01.10.2020. V konani 13Em/1/2021 dfia 14.04.2021 podal UPSVaR
Prievidza spravu o maloletom, v ktorej uvadza, Ze spisovu dokumentaciu o maloletom eviduju od maja
2017, kedy otec maloletého informoval Urad o tom, Ze s manzZelkou uz neziju v spolo€nej doméacnosti.
Okresny sud Prievidza rozsudkom sp. zn. 10P/27/2017 zo diia 6.02.2018 rozviedol manzelstvo rodi¢ov
maloletého a schvalil ich rodiovsku dohodu o striedavej starostlivosti v tyzdennych intervaloch. Pogas
konania sp. zn. 11P/20/2019 UPSVaR Prievidza vykonaval funkciu kolizneho opatrovnika, pri¢om zistil
nedostato&nu komunikaciu medzi rodi€mi a skuto€nost, Ze rodi¢ia sa navzajom nereSpektuju a kazdy
sa snazi presadzovat’ svoju predstavu o vychove maloletého. Od novej Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti rozsudkom &.k. 11P/20/2019-338 z 01.10.2020 obaja rodi¢ia Uradu oznamovali skuto¢nosti ,
z ktorych vyplyvalo, Ze odmieta po uréenom styku vratit sa od otca k matke. Rodi€¢om bolo poskytnuté
poradenstvo a sprostredkovana odborna pomoc. Dfia 08.04.2021 mal urad zaujem presetrit pomery
u otca maloletého, no zo strany otca im nebolo umozZnené vykonat Setrenie v jeho domacnosti, o
zdévodnil tym, Ze sa vopred neohlasili a prisli v nevhodnom &ase. Na predvolanie sa otec nasledne
dostavil na UPSVaR Prievidza. Uviedol, Ze nové rozhodnutie sidu od podiatku nereSpektovalo nazor
maloletého. Vyjadril sa, Ze sa snazil reSpektovat rozhodnutie sidu, maloletého po skonceni styku zaviest
k matke, musel ho vZzdy dlho prehovarat. Hovoril mu, Ze takto rozhodol sud a musi to dodrZiavat, Ze
on ako otec v tomto nevie viac urobit, Ze ak chce malolety nejaki zmenu, musi sa o to postarat’ sam.
Nepredpokladal v3ak, Ze sa syn tak rychlo rozhodne pre zmenu a bude sa ju snazit' aj realizovat.
Doposial nikto nereSpektoval nazor maloletého a malolety vnima otca ako jediného, komu veri. Po
tom, ako sa syn pri poslednych odovzdavaniach pri dverach matky otogil a usiel, rozhodol sa otec, Ze
ho uz nebude vystavovat takymto situaciam. Vyjadril tiez obavu, Ze ak syn odmieta byt u matky a v
predchadzajucom obdobi bol schopny matke utiect, mohlo by sa mu nie€o stat, napr. ho zrazit auto.
Na otazku, €i je schopny zabezpedit po€as pobytu maloletého v jeho domacnosti zabezpecit' kontakt
maloletého s matkou, aby boli udrzané vazby medzi matkou a synom, uviedol Ze pozna matku, ta nikdy
nedodrziavala dohody a preto neveri, Ze by v takomto pripade matka dohodu dodrzala a nechce dieta
vystavovat dalSim stresom. Malolety nesuhlasil s rozhovorom osamote a trval na pritomnosti otca. V
rozhovore malolety uviedol, Ze byva u otca uz asi dva mesiace. ,U ocina sa mu byva skvele.“ Otec sa
o neho dobre stara, s matkou sa stretava ,sem-tam.” Tvrdi, Ze mama sa pred ludmi pretvaruje, ked su
spolu sami, sprava s k nemu horsie, mama ho $tve a klame, klame aj ostatnych. U matky nie je, lebo k
nej nechce ist a je to jeho rozhodnutie. Pogas rozhovoru boli koliznym opatrovnikom pozorované silné
citové vazby vytvorené medzi otcom a maloletym.

13. Z konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 11P/20/2019 je sudu zname z vysluchu svedkyne,
detskej psychiatricky MUDr. Evy Garajovej, Ze maloletému bola zistena hyperkineticka porucha, ktora
u maloletého pretrvavala. Malolety ma poruchy spravania. Na zlepSenie stavu dietata by bolo potrebné
vzhladom k tomu, Ze dieta nie je nastavené na lieCbu podrobit sa psychologickému poradenstvu a k
jednotnej vychove v domacom prostredi. Vyhodnotila spravanie otca maloletého tak, Ze bola s nim
tazka spolupraca. Otec sa k dietatu sprava dobre, ale pri€iny stavu dietata su zapri¢inené aj spravanim
sa rodiCov, t.j. nereSpektovanie sa rodi€ov ako autorit, lebo sa to prenasa na dieta. Bolo to vidiet’ aj v
priebehu vySetrenia. Pre takuto poruchu je vhodny stanoveny rezim, hranice spravania a vychovy.

14.V konani 11P/20/2019 bol znalcom PhDr. T. B. vypracovany znalecky posudok &. 102/2019, doru¢eny
sudu diia 10.februara 2020 a doplnenie tohto posudku. Znalec vo svojom znaleckom posudku o otcovi
maloletého uviedol, Ze je voCi sebe menej kriticky, nie je schopny si vytvoreny dostato¢ne sebakriticky
nahlad na vlastnu osobu a svoje konanie. Vo svojich rozhodnutiach je svojsky, neberie ohfad na okolie,
€o neraz mdze spbdsobovat konfliktnost s prostredim. Emocionalne situacie racionalizuje a internalizuje,



¢o mOze spbsobovat Uzkost v preZivani, pretoze sa snazi o priliSna kontrolu. Ma vyssie mienenie o
sebe nez o druhych, sebaobraz je zaloZeny na fantazivnych prvkoch. Svoje nazory a postoje ma pevne
zafixované, je pre neho naro¢né ich menit a pozriet sa na problém z inej perspektivy. Nema snahu o
kompromisy. Mal vyhrady k vychove otca, ktora sice vedie maloletého k nezavislosti, resp. autonémii v
mysleni, ale za cenu nedostatocnej Ucty, empatie voci druhym. Problémy v spravani maloletého su podla
znalca vysledkom aj nejednotnej vychovy, resp. vtahovanim maloletého zo strany otca do problémoyv,
ktoré neprindlezia jeho dosiahnutému vyvinu. Otec svojou svojskou povahou rad analyzuje, rozober3,
polemizuje s druhymi, o malolety po fiom opakuje, pri€om si je potrebné uvedomit, Zze malolety je vo
veku, kedy sa ma naudit’ prijat povinnosti a ulohy, ktoré su na neho kladené zo strany napriklad ucitela
ako autority, resp. zo strany druhého rodi¢a. Opak je vSak pravdou, malolety po vzore otca nedostatoéne
reSpektuje prirodzené autority a to aj osobu matky. Striedava osobna starostlivost' pri tak zavaznych
vyhradach rodi¢ov voci sebe a to najma otca voci matke, pricom od tychto vyhrad nie je uchraneny
ani malolety, zdsadne neprispieva k stabilizacii maloletého vo vyvine, resp. v zmysle jeho optimalneho
moralneho a mravného vyvinu.

Znalec bol toho nazoru, Ze otec maloletého negativne kontaminuje voci osobe matky, ktoru v oCiach
maloletého devalvuje a to nielen ako €loveka, ale aj ako rodi€a v zmysle schopnosti zabezpelovat
starostlivost’ a vychovu. Situacia je v8ak zlozitejSia a to aj preto, Ze bez ohladu na to, ako je malolety
manipulovany zo strany otca voc&i osobe matky, tak malolety F. pocituje vacsie prijatie zo strany otca, ma
pocit, Ze otec sa mu viac venuje, je tu viac pre neho ako matka, €o méze byt objektivne pravdou, kedZe
otec vdaka svojmu zamestnaniu nema fixnu pracovnu dobu a dokaZze si tym padom najst’ viac ¢asu pre
maloletého, €o aj robi a malolety to ocefiuje, resp. sa to prenasa do lepSieho emocionalneho prijatia
otca v porovnani s matkou. Malolety vo svojom vyvine viac preferuje otca ako matku. Podla znalca otec
ma t. &. vytvorené lepSie podmienky na starostlivost o maloletého; jedna sa najma o Cas, ktory si je
schopny vytvorit' na to, aby sa mohol maloletému venovat v zmysle starostlivosti a vychovy. Malolety ma
vytvorenu citovd vazbu k obidvom rodi€om; otca preferuje vo va¢sej miere. Z hfadiska osobnostnych,
moralnych a charakterovych vlastnosti vSak dava matka zaruku lepSej vychovy a opatery maloletého
do buducnosti. V doterajSom vyvoji maloletého znalec sleduje nevhodné vychovné vplyvanie otca a to
z hladiska akceptovania prirodzenej autority, ako aj z hfadiska vytvarania primeranej ucty voc&i druhému
rodiCovi (matke). Matka je zo psychologického hladiska plne spdsobild zabezpe€ovat starostlivost o
maloletého aj formou zverenia do jej osobnej starostlivosti, avSak preferencia otca zo strany maloletého
sa nejavi byt vysledkom len ovplyviiovania maloletého otcom, ale aj jeho vlastnou potrebou, ktoru
prezentuje. Navrhol upravit styk s matkou kazdy parny vikend od piatku do pondelku, aby sa aj matka
mohla podielat na priprave maloletého do Skoly. Uvedené vSak predstavuje riziko, Ze malolety bude dale;j
voCi matke zo strany otca kontaminovany, o mdze viest az k zavrhnutiu matky zo strany maloletého.
Uviedol, Ze matka dava maloletému zaruku lepSej vychovy a opatery. Spdsob starostlivosti a vychovy
maloletého zo strany otca zasadne neprispieva k stabilizacii maloletého vo vyvine, resp. v zmysle jeho
optimalneho moralneho a mravného vyvinu.

15. Sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypocul na pojednévani otca i matku
a maloletého. Otec na otazku, preCo nepodal odvolanie vo veci 11P/20/2019 uviedol, ze ho nepodal,
lebo vedel, Ze to bude aj tak inak, Ze boli poruSené prava maloletého v tom, Ze nebol reSpektovany jeho
nazor. Podla neho matka maloletému spdsobuje ekzémy, kri¢ala na neho, povedal mu, Ze ho fackuje pri
u€eni, Ze kri€i na neho, Ze je priSerny, Ze je to s nim hrozné, hovori, Ze mu matka vSetko nalinkuje, Ze
ni€¢ nemodze. Zakazovala mu o otcovi hovorit. Bal sa spytat mamy, Ze & mu otec bude volat. Na otazku
sudu, Ci si otec mysli, Ze & ma matka maloletého rada, uviedol, Ze nie, nema ho rada. Pripustil, Ze bola
s maloletym aj na kupalisku a na skakacich hradoch, ale len malého odhanala. Na Ziadost sudu, aby
uviedol o matke maloletého nie€o pozitivne, neuviedol nic.

16. Na pojednavani pravny zastupca matky predloZil prepis hovoru otca s maloletym, podfa ktorého v
fnom otec maloletého hovori maloletému, Ze matka je len hnusna Smira a Ze je zly Clovek. Na otazku
sudu otec pripustil, Ze je mozné, Ze to takto povedal, Ze ho sleduje. Malolety mu stéle hovori, Ze sa s
flou nebude bavit, kym to nebude 12 - 2, a on stoji pri maloletom.

17. Matka na pojednavani namietala vSetky otcove tvrdenia, uviedla, Ze dieta dva mesiace vObec
nevidela, ked sa pokuSala o stretnutia, malolety ju odmietal, striefal po nej z detského samopalu.



18. Sud vypolul maloletého, ktory sa odmietol so sudcom rozpravat’ napr. o tom, ¢i ma rad batmana
(mal jeho znak na Siltovke), so slovami Ze on preto na sud nepriSiel, priSiel preto, aby bol zvereny otcovi.
Viackrat zopakoval, Ze ho matka klame, ponizuje, zneuziva a nereSpektuje. Na opakovanu vyzvu aby
vysvetlil €o to znamena, Ze ho mama neredpektuje, uviedol, Ze to by mal vediet sud. Na otazku ¢i matka
robi aj dobré veci uviedol, Ze robi, teda perie, vari ale to neznamend Ze je dobrd mama. TieZ sudu
uviedol, Zze on nemusi odpovedat na vSetko. Na pripomienku sudu, Ze sa matka o neho v minulosti aj
starala, tak nemdze byt taka zl4, uviedol, Ze ona to v8etko len hrala. Viac krat zopakoval, Ze matka je
zla. Vylugil aj moznost, Ze by sa mama mohla aj naucit, ako byt dobra mama, ona by to len hrala.

19. Sud vyZziadal spravu o Skolskych vysledkoch maloletého, zistil, Ze Ziaka triedna ucitelka nevidela od
decembra 2020, u¢i sa diStan&nou formou, jeho otec posiela vypracované ulohy a chodi pre pracovné
listy. Predtym mal malolety individualny stadijny plan. Podla spravy sa riadne pripravoval do Skoly aj ked
bol u matky aj ked je teraz u otca.

20. Sud si vypocCul zvukovu nahravku predloZenu ako dbékaz matkou v konani 13Em 1/2021, pripustil
ju ako dbkaz, pretoZe ide o zistenie najlepSieho zaujmu maloletého, tento zaujem ma prednost’ pred
ochranou telekomunika&ného tajomstva. Podfa jej obsahu 70% rozhovoru otca s maloletym cez telefon,
predstavovali negativne vyjadrenia otca na adresu matky. Otca vobec nezaujimal malolety, ani jeho
zdravotny stav, na otazku o jeho zdravotnom stave si otec odpovedal sam.

21. Na pojednavani sa rodicia dohodli na spoloénom obede aj s maloletym, ktory sa zrealizoval.

22. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu otca spravanie dietata na pojednavani, ked' sa balo pribliZzenia
matky svedCi o tom, Ze je potrebné navrhu vyhoviet. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu matky z
29.4.2021, Ziadaju navrh zamietnut, pretoZe otec maloletého voci matke negativne kontaminuje. Otec
brani realizacii pravoplatného sudneho rozhodnutia.

23. Neodkladné opatrenie nariadené, ¢&i uz pred zaCatim konania vo veci samej alebo po jeho
zacati je jednym zo zabezpeCovacich inétitutov v civilnom procese a jeho zabezpelovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sud nezistuje v3etky tie skutonosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje ddvodnost nariadenia predbezného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie predbeZného opatrenia je postacujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost na toto doCasné opatrenie, aspon
osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Dévodom
na odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho,
koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti, je skutoCnost, Ze to vyzaduje zaujem
maloletého dietata. Zaujem maloletého je jednym z predpokladov, na zaklade ktorych méze sud nariadit
neodkladné opatrenie. V danom pripade neSlo o neodkladné opatrenie - podla § 367 ods 1. Civilného
mimosporového poriadku, pretoze predpokladom pre takéto opatrenie je, Zze ten, kto ma dieta pri sebe
ho ma odovzdat do starostlivosti toho, koho oznadi sud. V danom pripade vSak dieta u seba ma
otec, ktory ho tiez Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti a teda neZiada odovzdanie dietata.
Obsahom neodkladného opatrenia mala byt len zmena rodic¢a, ktorému bude dieta zverené do osobnej
starostlivosti, preto ho sud povaZoval za navrh na neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods.1 Civilného
sporoveého poriadku a rozhodoval v lehote podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

24. Sud pri svojom rozhodovani vzdy musi zohladfovat najlepsi zaujem maloletého. Tento si v8ak
nemozno zamiefiat s prianiami a tizbami maloletého. Uz v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku
11P/20/2019-338 z 01.10.2020 upravujuceho v suc¢asnosti prava a povinnosti rodiCov k maloletému
mal sud preukazané, Ze malolety uprednostriuje otca pred matkou a ma k nemu vytvoreny hlbsi vztah.
Nakolko v8ak podla vykonaného dokazovania matka dava maloletému zaruku lepSej vychovy a opatery
a naopak zverenie maloletého otcovi, aj s prihliadnutim na zistenu hyperkineticku poruchu u maloletého
a zistenu manipulaciu maloletého zo strany otca voci osobe matky predstavovalo viaceré rizika. Sud pri
zohladneni najlepSieho zaujmu maloletého tohto zveril matke, napriek opacnému prianiu maloletého.



25. Tvrdenia otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o preferencii otca a pobytu v jeho
domacnosti zo strany maloletého tak nepredstavuju nové skuto€nosti, ale su skutocnostami, ktoré uz
sudu bolizname a boli zohladnené pri predchadzajucej Uprave styku. Zarover z podaného navrhu, ako aj
zo skuto€nosti sudu znamych z konania vedeného na fiom pod sp.zn. 13Em/1/2021 ma sud osvedZené,
Ze sa naplnili viaceré obavy z mozného negativneho vyvoja u maloletého v pripade, Ze bude vystaveny
pbésobeniu otca. Malolety zacal odmietat matku nepochybne aj v dosledku negativneho vplyvu otca
a pokial by bol v danej veci nutny neodkladny zasah, tak skér v smere napravy vzdjomného vztahu
matky a a maloletého, nez taky, ¢o by viedol k ich eSte va¢Siemu odluceniu. Rovnako sa dalej zhorsilo
nereSpektovanie autorit zo strany maloletého, ktory uz nie je ochotny reSpektovat ani svojho otca, ako
ma sud osvedCené z podaného navrhu, kde otec na viacerych miestach opisuje svoju neuspesnu snahu
pdsobit' na maloletého v zmysle plnenia pravoplatného rozhodnutia o tprave styku. Malolety pri osobnom
vysluchu nereSpektoval ani sud.

26. Sud na pojednavani a zo zabezpec&enych dékazov zistil prejavy nevhodného spravania sa otca, jeho
neustale negativne vyjadrovanie sa na adresu matky, ktoré m6ézu mat na maloletého a jeho vztah k
matke trvalé nasledky. Malolety, citovo naviazany na otca je nepochybne pod velkym tlakom mu vyhoviet
a preto prebera nazory otca. Naplnili sa obavy znalca vo veci 11P/20/2019: , Ze spbsob starostlivosti
a vychovy maloletého zo strany otca zasadne neprispieva k stabilizacii maloletého vo vyvine, resp. v
zmysle jeho optimalneho moralneho a mravného vyvinu. Je riziko, Ze malolety bude dalej voc¢i matke
zo strany otca kontaminovany, o mdze viest az k zavrhnutiu matky zo strany maloletého.“ Jeho vztah
k matke je momentélne naruSeny a preto je potrebna neodkladna naprava tohto stavu, najma, ak este
v Case vypracovania znaleckého posudku vo veci 11P20/2019 mal malolety dobry vztah k obidvom
rodi€om. Preto sud zacal z uradnej povinnosti konat' o uloZeni neodkladného opatrenia - vychovného
opatrenia a uloZil rodi€om, najma otcovi, podrobit sa poradenstvu s konkrétnymi cielmi: zlepSovat
rodiCovské kompetencie a naucit sa akceptovat druhého rodica.

27. Vzhladom k vysSie uvedenému sud podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ked nevidel dévod pre jeho nariadenie. Na
navrhnutej uprave vzhfadom na doteraz osved&ené skutoCnosti nie je dany zdujem maloletého. Pri
svojom rozhodovani vychadzal sud z citovanych ustanoveni zakona, z vyjadreni u€astnikov konania
a priloZzenych listinnych dbkazov. Vo veciach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti prichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad,
ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyZiva maloletych deti. Sud
nezistil, Ze by v danom pripade existovala nejaka bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo
dojst, keby sud vo veci nenariadil neodkladné opatrenie. V su€asnosti ma starostlivost o maloletého
zabezpec€ovat matka, priom sudu neboli doposial signalizované Ziadne nedostatky tejto starostlivosti.
Sud nezistil, ze by pobytom maloletého u matky v zmysle platnej Upravy momentalne bolo ohrozené jeho
zdravie, Zivot, vyZiva, vychova €i iny doleZity zdujem. Naopak vychovny vplyv otca zdsadne neprispieva
k stabilizacii maloletého vo vyvine, resp. v zmysle jeho optimalneho moralneho a mravného vyvinu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. d) CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



