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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Bc.
Romana Pavlika a Jaroslava Straku, v trestnej veci odstideného V. L., narodeného XX. maja XXXX v Z.,
trvale bydliskom X. O., E. XXX/X, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a
odsudenych a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Trenéin (,NOO a UVTOS Trenéin"), na verejnom
zasadnuti konanom na Okresnom sude Trencin 29. aprila 2021 rozhodujuc o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 67 odsek
1 Trestného zakona sa odsudeny V. L., narodeny XX. maja XXXX podmienecne prepusta z vykonu
trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T 185/2011 zo difia
02.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To 89/2015 zo dfia 29.02.2016.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému urcuje skusobnu dobu 6 (Sest) rokov.
odovodnenie:

22.12.2020 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného V. L. na jeho Qodmienec':né
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Odsudeny v jeho navrhu doévodil, Ze splfia formalnu
podmienku na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu.

Uznesenim 1Pp 273/2020 z 21.01.2021 sud navrh odsudeného na podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Uznesenim 3Tos 29/2021 z 23.03.2021 staznostny sud (Krajsky sud v Trencine) uznesenie 1Pp
273/2020 z 21.01.2021 zrusil a vec tunajSiemu sudu vratil, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Staznostny sud v odévodnena jeho rozhodnutia skon$tatoval, Ze podla jeho nazoru tunajsi sud v Case
vydania napadnutého uznesenia nemal zabezpecené vietky podklady na to, aby mohol na dany pripad
spravne aplikovat’ prislusné ustanovenia upravujuce institut podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody. V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmienecné prepustenie
kazdého odsudeného povazoval za potrebné zdéraznit, Ze o diZke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia
vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci
rozsudok. Na druhej strane zdkonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, ustanovil moZnost podmiene¢ného prepustenia odsudeného
z vykonu trestu odriatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto
institatu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez
ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pésobeni dosiahnut
vychovny UCel trestu, teda napravu pachatela trestného €inu, aby sa do buducna uz nedopustal
trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sudu podmienecne



prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na Uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia
slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Zze z hladiska
zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odnatia
slobody. K otazke posudzovania preukazania polepenia povazoval za potrebné poukazat’ na to, Ze
polep3enie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje iba
v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni treba prave rozliSovat, kedy je spravanie
a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného v prostredi ustavu
a kedy ide o znamky skuto&nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravruju predpokladat, Ze aj v
buducnosti viest riadny Zivot. Preto spravanie odsudeného vo vykone trestu a plnenie povinnosti su
sice neopomenutefnymi, nie v8ak jedinymi hladiskami, z ktorych mozno usudzovat na pachatefovo
polepSenie. Aby bolo mozné zodpovedne posudit, &i odsudeny preukazal polepsenie, je nevyhnutné
poznat, €o bolo u odsudeného pri¢inou pachania trestnej ¢innosti. Zakladnym zdrojom tychto poznatkov
je podla jeho pravneho nazoru prave v tomto smere rozhodna €ast spisového materialu, tykajuceho
sa odsudenia odsudeného (vid aj R 62/1965). Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud
v prejednavanej veci v rozpore s vySSie uvedenou ustalenou sudnou praxou si nezadovazi! spisovy
material tykajuci s odsudeni odsudeného, pre ktoré vykonava a v minulosti vykonaval trest odnatia
slobody, pripadne &asti spisov nevyhnutnych pre rozhodnutie o Ziadosti odsideného o podmieneéné
prepustenie, z ktorého dévodu okresny sud objektivne nemohol mat’ k dispozicii vietky podklady
potrebné pre zodpovedné posudenie stupfia prevychovy odsudeného a moznosti o€akavania, €i v
buducnosti povedie riadny Zivot. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze nesplnenie povinnosti zabezpedit' si
spisovy material a vSetky podklady nevyhnutné na spravnu aplikaciu prislusnych zakonnych ustanoveni
malo za nasledok aj nasledovné odévodnenie napadnutého uznesenia: ,Splnena vSak nebola dosledne
tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné o€akévanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
na slobode, tj. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je vzhladom k jeho
trestnej minulosti riziko jeho recidivy podla nazoru sudu, prilis velké. Aj napriek kladnému hodnoteniu
ustavu a odporucaniu odsudeného podmieneéne prepustit, sud poukazuje na to, Ze menovany uz bol
doposial celkom 5-krat sudne trestany a z toho 2-krat mu bol uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody. Odsudeny bol dokonca vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou 1T 1/2001, kde mu
pbvodne bol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody 10 rokov a 6 mesiacov za zlocin tyrania
blizkej a zverenej osoby dna 23.05.2006 podmiene&ne prepusteny a bola mu uréena skusobna 4 roky,
pricom trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu v su€asnosti, sa dopustil v obdobi od decembra
2008 do 08.09.2009, teda v €ase plynutia skuSobnej doby. Odsudenému tak bola dana viacnasobne
moznost preukazat’ spolo€nosti svoju napravu a schopnost’ viest riadny Zivot, avSak odsudeny tuto
moznost' nevyuZil, nakofko sa aj nadalej dopustal daldej trestnej Cinnosti, navySe v po€as urlenej
skuSobnej doby. Vzhfadom na uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so
sklonom k pachaniu trestnej €innosti, od ktorej pachania ho neodradili ani viaceré odsudenia, vykonané
tresty odnatia slobody ¢&i hrozba neosved&enia sa v sku3obnej doby podmiene¢ného prepustenia. Z
tychto dévodov sa preto sud nestotoznil s odporu&ajucim stanoviskom ustavu. Sad vzhladom k tymto
uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhfadom na povahu spachaného trestného €inu a vzhladom na ustav
so strednym stupfiom straZzenia, v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel k
zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot." K
uvedenym zaverom, ktoré nemaju oporu ani v predloZzenom spisovom materiali bez zabezpecenia si
zakladnych spisov, dospel okresny sud aj napriek tomu, Ze podla zapisnice o verejnom zasadnuti bol ako
listinny dokaz precitany aj odpis z registra trestov a hodnotenie odsudeného riaditeflom Nemocnice pre
obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody - Otvoreného oddelenia Trengin.
Pokial teda okresny sud poukazoval na odsudenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou 1T 1/2001,
uvedené v registri trestov, je potrebné dat za pravdu odsudenému, Ze ide o odsudenie za trestné Ciny
podfa zékona &. 140/1961 Zb.. KedZe okresny sud v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych vychodisk
nemal k dispozicii nevyhnutné podklady, z ktorych by mohol spravne zistit vychodiska pre dalSie zavery
o tom, &i odsudeny spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 Ti zak.,
staznostny sud povaZzoval zavery okresného sudu za pred€asné. Ulozil tunajSiemu sudu zabezpedit
si relevantny obsah spisového materialu tykajuceho sa odsudeni odsudeného vo vztahu k trestnej
¢innosti, pre ktoru je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj vo vztahu k trestnej Cinnosti,
pre ktora bol v minulosti vo vykone trestu odnatia slobody a po oboznameni sa s nimi v kontexte
ostatnych vykonanych dékazov opatovne vo veci rozhodnut, pri€om je potrebné v rdmci posudzovania
preukazovania polepSenia a zistovania moznosti o€akavania, ¢i odsudeny v budicnosti povedie riadny
Zivot, zaoberat sa aj pri€¢inami pachania trestnej ¢innosti odsudenym. Pre nalezité posudenie splnenia
podmienok pre podmiene¢né prepustenie bude ulohou okresného sudu zaoberat sa aj v staznosti



odsudeného uvadzanou skuto€nostou, Ze od prepustenie z vazby v roku 2010 do nastupu vykonu trestu
odniatia slobody v roku 2016 mal viest riadny Zivot.

Sud zistil, ze V. L. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in 2T 185/2011 2 02.03.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine 23To 89/2015 z 29.02.2016 za pokracovaci zloCin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. a pokraovaci
zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c¢) Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Tr. z&k., za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny suhrnny
trest odnatia slobody 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Vykon trestu odfatia slobody nastupil 29.02.2016 a predpokladane ho méa vykonat' 14.09.2023. Lehota
na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu mu plynie od januara 2021.

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trenéin vyplynulo, Ze odstdeny je rozvedeny, aktualne bez partnerského
vztahu, otec dvoch deti. Vzdelanie ma ukonené stredné odborné bez maturity, odbor elektromechanik.
Pred vykonom trestu pracoval ako automechanik. Trvalé bydlisko ma v obci X.. Odsudeny bol Styrikrat
sudne trestany, z toho vykonal dva tresty. Na vykon trestu bol predvedeny zo slobody 29.02.2016
do UVTOS a UVV llava. Po¢as umiestnenia v nastupnom oddiele nie st v zdznamoch evidované
Ziadne negativne poznatky na adresu menovaného. Disciplinarne rieSeny nebol. 12.04.2016 bol
premiestneny na vykon trestu do UVTOS a UVV Leopoldov. Spravanie a vystupovanie odsudeného
bolo dlhodobo na pozadovanej Grovni. Casovy rozvrh diia a Ustavny poriadok dodrZiaval. Zasady
osobnej a kolektivnej hygieny mal osvojené, v osobnych veciach si udrziaval nélezity poriadok. K
prisludnikom sa spraval uctivo a sludne, konflikty nevyhladaval. Volny €as travil sledovanim televizie,
po¢uvanim rozhlasu, Citanim knih a €asopisov, hranim spolo€enskych hier. Do Sportovych aktivit sa
zapdjal, venoval sa hraniu stolného tenisu. Odsudeny sa zapdjal tiez do prac na zlepSenie prostredia
ustavu a pomocnych prac pre potreby oddielu. Pracovne bol zaradeny na pracovisku - prac¢ovna, kde
zastaval funkciu krajéira. Nadriadeni boli s jeho pracovnou moralkou spokojni. K plneniu pracovnych
povinnosti pristupoval zodpovedne, bol ochotny pracovat i nad ramec svojich povinnosti. Zasady
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci dodrziaval. Socialny kontakt udrziaval zo svojou primarnou
rodinou (rodi€ia, surodenci, dcéra a neter) formou koreSpondencie, telefonovania a pravidelnych
navstev. Formu navstev povolenych riaditefom dstavu vyuZil aj na kontakt s dlhoroénym priatefom,
s ktorym udrziaval aj pravidelnu koreSpondenciu. Disciplinarne odmeneny bol trikrat, a to 14.11.2016
mimoriadnym povolenim navstevy za plnenie pracovnych povinnosti, 07.06.2017 povolenim prijat
balik do hmotnosti 5 kg za plnenie pracovnych povinnosti a 18.05.2018 povolenim prijat’ balik do
hmotnosti 5 kg za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Svojim pristupom
k plneniu povinnosti a celkovym spravanim postupne preukazoval snahu o polepSenie vdaka omu,
mu bol 02.11.2018 Okresnym sudom Trnava pod 6Nt 106/2018 zmeneny spdsob vykonu trestu
odnatia slobody zo stredného stupia strdZenia na minimalny. 13.11.2018 bol premiestneny na dalSi
vykon trestu do UVTOS Dubnica nad Vahom. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo slusné
vo vztahu k prislusnikom i odsudenym. Pri dodrZiavani ustavného poriadku, asového rozvrhu dfa
a zasad Cistoty a hygieny neboli u neho zaznamenané Ziadne nedostatky. Odsudeny vyuzival volny
Cas aktivne a zmysluplne. Aktivhe a pravidelne Sportoval, hraval futbal, stolny tenis, &ital dennu tlag
a Casopisy, pocCuval rozhlas, sledoval televiziu, tiez vyuzival ponuku Ustavnej kniznice a zapajal sa
do akcii v ramci kultirno-osvetovej Cinnosti odsudenych. Pracovne bol zaradeny na pracovisko s
dohladom mimo ustavu Drevopal Ladce, kde riadne vykonaval pridelenu pracu, prikazy a nariadenia
plnil, bezpe€nost pri praci dodrziaval. Aktivne sa zapajal tiezZ do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného zameranych na Cistiace a upratovacie prace a prace pri Uprave zelene v Ustave a jeho
okoli. Vonkaj8ie socidlne kontakty udrZiaval nadalej intenzivne s blizkymi osobami s predchadzajuceho
ustavu vSetkym dostupnymi zdkonnymi moznostami. Odsudeny bol po€as vykonu trestu vo vyssSie
uvedenom Ustave disciplindrne odmeneny dvakrat, a to 04.10.2019 mimoriadnym povolenim navstevy
za rozvoj osobnosti a 06.12.2019 mimoriadnym volnom na opustenie Ustavu, za plnenie programu
zaobchéadzania. Disciplinarne potrestany nebol. Do Otvoreného oddelenia v Opatovciach NOO a UVTOS
Tren&in bol zaradeny komisiou a premiestneny 29.01.2020. Na Specifické podmienky oddelenia sa
menovany dokazal plynulo prispdsobit. V evidencii nie si zaznamenané Ziadne negativne poznatky
pocas adaptacie. Spravanie a vystupovanie odsudeného pri kontakte s inymi osobami je sludné,
dodrziava beZne zauzivané spoloCenské pravidla a konvencie. ReSpektuje ustavny poriadok, interné
a zadkonné normy, ako aj pokyny a prikazy prislusnikov. V osobnom volhe sa menovany pravidelne
zuc€astiuje edukativnych aktivit, ktoré su zamerané na pravne a socidlne vedomie, zdravovedu a
protidrogovu a protialkoholovl osvetu. V ramci aktivit diskusnej skupiny sa zu&astfiuje stretnuti, ktoré



sa tematicky orientuji na gamblerstvo, domace nasilie a stres. Cita dostupné knihy a ¢asopisy, sleduje
TV vysielanie, po€uva rozhlas a pravidelne cvi¢i v Ustavnej posilfiovni. Zapaja sa do aktivit ponukového
listu kulturno-osvetovych ¢innosti, ako su kartové hry, kvizy alebo Sportové sutaze. Je prihlaseny do
Sportového a udrzbarskeho krazku. V osobnom volne sa zapaja tieZ do brigadnickych prac pre potreby
oddelenia. V mimopracovnom ¢ase sa stara aj o rezijny Usek. Pristup a kvalitu prace hodnotim pozitivne.
Pracovne je zaradeny na nestrdZené pracovisko mimo ustavu s vofnym pohybom, kde vykonava
pomocné prace pri kovovyrobe. Adekvatne vyuZiva pracovny Cas, dodrziava zasady BOZP a OPP,
pouziva ochranné prostriedky. PriebeZznymi kontrolami neboli zistené Ziadne nedostatky. Z aktualneho
pracoviska bol doru€ena tiez pochvalny list od objednavatela prace. Aj z predchadzajucich pracovisk,
kde bol zaradeny, boli adresované pozitivne poznatky na odsudeného. Kladne hodnotené je jeho
spravanie, pracovitost, ustretovost a ochota pri plneni pracovnych uloh. Extramuralne vztahy nadviazal s
dcérou, rodi¢mi, sestrami a neterou. Vyuziva telefonicky kontakt, prileZitostne navstevy. KoreSpondenciu
a videonavstevy nevyuziva. Frekvencia kontaktu je pravidelna. Vztahy su na dobrej drovni. Odsudeny
ma umozneny kontakt aj s inymi osobami, ten je bez zaznamenanych negativnych vplyvov. Doposiafl
mu boli umoznené Styri vychadzky mimo ustavu za u¢elom podpory vonkajsich vztahov minimalizacie
vplyvu prizonizacie. Vratil sa v€as. V otvorenom oddeleni bol odsudeny disciplinarne odmeneny doposial
raz, a to 20.07.2020 mimoriadnym vofnom na opustenie Ustavu, za plnenie programu zaobchadzania.
Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny sa dopustil zlo€inu kradeze, zlo€inu spachaného formou
UCastnictva, zloCinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti. K trestnej Cinnosti ma kriticky posto;.
Uvedomuije si svoju chybu, pozna dévody svojho konania a aj nasledky. V buducnosti chce viest riadny
Zivot. Program zaobchadzania odsudeného, ktory menovany pini vo vSetkych bodoch, je zamerany na
rozSirenie pravneho a socialneho vedomia, upeviiovanie pracovnych navykov a podporu vonkajSich
socialnych vztahov. Riziko socialneho zlyhania bolo vyhodnotené ako nizke a resocializaéna prognéza u
odsudeného ako priazniva. Zaverom hodnotenia NOO a UVTOS Trenéin konstatuje, Ze odstdeny spifia
podmienky na podmieneéné prepustenie a podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody
odporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
5-krat prejednavany sudom v trestnom konani, a to pre réznorodu trestnu ¢innost. V roku 1995 bol
Okresnym stidom Prievidza pod 3T 308/1995 odsudeny za trestny €in ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti
podfa § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za €o mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody 12 mesiacov so skuSobnou dobou 24 mesiacov, v ktorej sa osvedcil a hladi sa na neho, ako
keby nebol odsudeny. Nasledne bol v roku 2000 Okresnym sudom Trené&in pod 1T 10/1998 odsudeny
za trestné Ciny kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961 Zb., marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a podielnictva podfla §
251 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. & 140/1961 Zb., za o mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odfatia slobody 6 rokov v Il. napravnovychovnej skupine. Toto odsudenie vSak bolo zruSené v
dosledku ukladania suhrnného trestu v roku 2003 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin z
roku 2006) Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod BN 1T 1/2001, a to za spachanie trestnych
¢inov neposkytnutia pomoci podfa § 208 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. a ubliZzenia na zdravi s nasledkom
smrti na viacerych osobach podfa § 224 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., za €¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody 10 rokov a 6 mesiacov v Il. ndpravnovychovnej skupine. Z vykonu
tohto trestu bol podmienecne prepusteny 23.05.2006, priCom sa v skuSobnej dobe osvedcil. Pred
aktualne vykonavanym trestom bol eSte v roku 2014 Okresnym sudom Prievidza odsudeny za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest, ktoré odsudenie v3ak bolo zruSsené v dosledku ukladania suhrnného trestu, ktory
aktualne vykonava.

Zastupca UVTOS Trendin na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ,0d vypracovania hodnotenia u
odsudeného nedoslo k Ziadnym zmenam. *

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol: ,Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania bola preukazana skuto¢nost, Ze odsudenému uz v minulosti bola dana Sanca, priCom sa
dalej dopustal umyselnej trestnej Cinnosti, a preto vychadzajuc hlavne z uvedeného existuje pochybnost,
Ci pri jeho podmienecnom prepusteni povedie riadny Zivot, a preto navrhujem, aby sud Ziadosti
odsudeného nevyhovel a tuto zamietol.”



Odsudeny na verejnom zasadnuti na otazku predsedu senatu, aby sa vyjadril k pri¢inam pachania
trestnej Cinnosti, a to tak pri predoSlych odsudeniach, za ktoré uz v minulosti vykonal trest odnatia
slobody, ako aj vo vztahu k aktualnemu odsudeniu, uviedol: ,Ja v prvom rade poukazujem na to, Ze
mne prvy nepodmienecny trest bol za trestnu Cinnost' spachanu v roku 1995. Pokial ide o dovody
pachania trestnej ¢innosti, ja sa presne k dbvodom vyjadrit neviem, ale povazujem to za urcitu mladicku
nerozvaznost, mal som vtedy 23 rokov. 18lo o zabezpecenie si finanCnych prostriedkov ani nie na
Zivobytie, ale na akési prilepSenie. Pokial ide o dalSie odsudenie Okresnym siudom Banovce nad
Bebravou , kde bol uloZeny suhrnny trest 10 rokov aj 6 mesiacov tam bol skutok spachany 04.09.2000,
iSlo o taZku ujmu na zdravi s nasledkom smrti. Skutok sa stal tak, Ze som iSiel veCer na aute a pred
Banovcami nad Bebravou iSli chodci po pravej strane a eSte aj 0,6 metra vo vozovke a boli traja a ja som
ich zrazil, bolo to vo ve€ernych hodinach. Spachanie tohto skutku vefmi futujem, ur€ite som nechcel,
aby to tak dopadlo. Tam mi bol ulozeny nepodmienedny trest tak ako som uviedol a z toho som bol
podmieneéne prepusteny v roku 2006 a bola mi uloZzena skuSobna doba a tam som sa osved¢il. Pokial
ide o aktualne vykonavany trest odiatia slobody tak tam i$lo o legalizaciu prijmu z trestnej €innosti nazval
by som to ,Sliapnutie vedla“ a bola to akasi zhoda nahod. Ja som vtedy pracoval v autoservise, praca ma
bavila, pri¢om do vozidiel boli montované nie originalne suciastky, tie boli kradnuté. O pachani trestne;j
¢innosti som vedel. Tu iSlo Cisto o finan&né hladisko, chcel som si privyrobit. V tom obdobi som sa
sam staral o dcéru a chcel som, aby mala vSetko, a teda takymto spésobom som zabezpe&oval nejaké
finan&né prostriedky navyse. ISlo o trestnu €innost’ pachanu v roku 2009.“ Na otazku predsedu senétu,
aby sa vyjadril, pokial aj v staznosti uvadzal, Ze od roku 2010 do roku 2016 viedol riadny Zivot, ako
teda Zil, uviedol: ,Uz pred tym ako som bol vzaty do vézby, to bolo v roku 2010 v aprili, bola mladSia
dcéra u mnia, priCom v ¢ase, ked som bol vo vazbe, bola dcéra u mojich rodi¢ov. Ked som bol nasledne
z vazby prepusteny, dcéra bola nadalej u mia. Ja som sa ihned zamestnal. Robil som v spolo¢nosti
SARGUMI cez agenturu One Trust plus, tam som riadne pracoval. Tam som pracoval asi do roku 2015.
Potom som bol zamestnany v spolo¢nosti Stavozemix SK, ktora robila kanalizacie v dedinach a potom
som iSiel pracovat do autoservisu Kastrel a pracoval som tam az do nastupu trestu, k comu predkladam
potvrdenie od socialnej poistovne. Ja som sa v tomto obdobi staral o dcéru. V &ase, ked som bol v
praci a potom sa o fiu starali aj moji rodi¢ia. Ja som teda riadne pracoval a plnil si svoje rodiCovské
povinnosti. Aj z odsudzujucich rozhodnuti je zrejmé, Ze som nebol trestne stihany od roku 2010 do
2016. V tomto obdobi bolo jedno marenie. K tomu uvadzam, Ze sestra dostala defekt, volala mi, ja
som jej ho iSiel opravit. Po vymene kolesa pocas akejsi skusobnej jazdy priSla policajna hliadka, ja
som nemal vtedy vodiCské opravnenie, a teda iSlo o marenie vykonu uradného rozhodnutia.“ Na otédzku
predsedu senatu, aby sa vyjadril, kde bude Zit, pracovat, ako bude prebiehat starostlivost o deti v
pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu, uviedol: ,Budem Zzit na mojom trvalom pobyte. Je
to nehnutelnost rodi¢ov. Je to rodinny dom. Mam tam dve zariadené izby, ktoré som vyuzival aj pred
tym. Pokial ide o zamestnanie, tam som uz pocas predoslého verejného zasadnutia predloZil potvrdenie
zamestnavatela Autoservis Kastrel, Ze po navrate z vykonu trestu so mnou poéitaju. Aj z odpisu zo
socialnej poistovne je zrejmé, Ze som tam stale zamestnany. O maloleté dieta sa zatial stara byvala
druzka. S dcérou som v dennodennom kontakte a ta prezentuje vélu vratit sa ku mne. Ja mam v plane
sa o fu riadne starat, zabezpecovat jej vyzivu a vychovu. V pripade podmiene¢ného prepustenia sa uz
Ziadnej trestnej €innosti nedopustim, budem viest riadny Zivot, to aj prisaham. Tiez poukazujem na to,
Ze uz mam star8ich rodi€ov, otec ma 76 rokov a matka 74 rokov. Otec ma dva vyvody. V takomto veku
aj zo zdravotnych dévodov potrebuju pomoc okolo chalupy. Teda nebudem ma ani ¢as pachat trestna
¢innost. Budem pracovat, starat’ sa o dcéru, o rodi€ov a o nehnutelnost.“ Na otazku prokuratora, aby
sa vyjadril, pre€o sa dopustil umyselnej trestnej Cinnosti napriek tomu, Zze mu plynula skiSobna doba
podmieneé&ného prepustenia, uviedol: ,Ja toto neviem ani vysvetlit. Je mi to straSne lUto.“ Na otazku
prokuratora, aby sa vyjadril, pokial ide o dopravnu nehodu z roku 2000, &i poSkodenym poskytol pomoc,
uviedol: ,Nie, zlakol som sa. Bol tam stres, ale nasledne som v priebehu pripravného konania, resp. uz
na druhy deri riadne spolupracoval.“ Na otazku prokuratora, pokial z odpisu z registra trestom vyplyva, Ze
sa marenia vykonu uradného rozhodnutia dopustili dvakrat, aby sa k tomu vyjadril, uviedol: ,Nepamatam
si.“ Na otazku prokuratora, aby sa vyjadril, kedy sa stalo to druhé marenie, uviedol: ,Bolo to asi v roku
2013."

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podfa § 66 ods. 1, ods. 2,
§ 67 ods. 1 Tr. zak. je kumulativne spinenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),



2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc&akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovdetkym s navrhom odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom odsudeného a
odpisom z registra trestov odsudeného, dospel sud k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast
z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho mbéze ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda spinend tak formalna ako aj obe materialne podmienky
jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Navrh odstdeného je teda spifiajuc
podmienky podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. plne dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Spinenie oboch materialnych podmienok mal sud preukazané z hodnotenia NOO a UVTOS Trengin,
ked tento odporucil odsudeného podmieneCne prepustit z vykonu trestu odfatia slobody. S tymto
zaverom NOO a UVTOS Trené&in sa sud plne stotoZnil a ohfadne spinenia materialnych podmienok
nan v podrobnostiach odkazuje. Pritom tiez zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmienecné
prepustenie je potrebné vychadzat aj zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoze iba osoby podielajiuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat’ objektivny obraz
o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutonosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako
aj jeho odporuc€anie spochybrovali.

Odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, bol celkom Sestkrat disciplinarne odmeneny
a disciplinarny trest nevykazuje. Je potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie NOO a UVTOS Trengin
vyznieva mimoriadne pozitivhe, nie je v fiom odsudenému vytykany Ziaden nedostatok. Tiez je z
hodnotenia Ustavu zrejmé, Ze volny €as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne (i pracovné)
navyky. Konstatovanie NOO a UVTOS Trené&in, Zze odstdeny bol do pracovného procesu postupne
zaradeny najskor na pracovisku - praovna, kde zastaval funkciu krajéira, pri€om nadriadeni boli s jeho
pracovnou moralkou spokojni, k plneniu pracovnych povinnosti pristupoval zodpovedne, bol ochotny
pracovat i nad rdmec svojich povinnosti, zasady bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci dodrziaval,
nasledne na pracovisku s dohladom mimo ustavu Drevopal Ladce, kde riadne vykonaval pridelenu
pracu, prikazy a nariadenia plnil, bezpe&nost pri praci dodrziaval, aktivne sa zapajal tiez do &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na Cistiace a upratovacie prace a prace
pri Uprave zelene v Ustave a jeho okoli a napokon na nestrazené pracovisko mimo Ustavu s vofnym
pohybom, kde vykonava pomocné prace pri kovovyrobe, pricom adekvatne vyuZiva pracovny c&as,
dodrziava zasady BOZP a OPP, pouziva ochranné prostriedky, priebeznymi kontrolami neboli zistené
Ziadne nedostatky a navySe z aktualneho pracoviska bol doruéeny tiez pochvalny list od objednavatela
prace a aj z predchadzajucich pracovisk, kde bol zaradeny, boli adresované pozitivne poznatky na
odsudeného, sved&i o vytvoreni si kvalitnych pracovnych navykov ako predpokladu, po vykone trestu
odnatia slobody sa riadne zamestnat' a tym predchadzat trestnej Cinnosti. Odsudeny taktieZ pini vo
vSetkych bodoch stanoveny program zaobchadzania a k trestnej €innosti je pIne kriticky. V tejto suvislosti
sud tiez poukazuje na to, Ze z hodnotenia NOO a UVTOS Trengin vyplyva, Ze odsideny s vonkajsim
prostredim udrziava kontakt videtkymi moznymi spésobmi, €o z hladiska resocializacie odsudeného je
treba povaZovat za pozitivhe a rovnako, Zze podla vlastného vyjadrenia ma zabezpeéené byvanie pre
pripad podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody a tieZ motivaciu viest riadny Zivot,
ked chce pokracovat v osobnej starostlivosti o jeho maloletu dcéru, ktoru aj pred vykonom trestu odnatia
slobody mal v osobnej starostlivosti. Sud preto uzatvéra, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
vykon trestu odiatia slobody bol odsudenému nepochybne dostatoénym ponaucenim, aby v buducnosti



viedol riadny Zivot, zaradil sa do spoloénosti a venoval sa svojej rodine. Na konstatovani sudu, Ze mozno
od odsudeného dévodne olakavat, Ze dobuducna povedie riadny Zivot, ni€ nemeni ani to, Ze v minulosti
uz raz bol podmienec€ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ked' je zrejmé, Zze sa pri minulom
podmiene&nom prepusteni v skusobnej dobe osved¢il Prihliadnuc na vSetky uvadzané skutoénosti a
ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola
dana dostatoéna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Preto sud aplikujuc § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zak. vyhovel navrhu odsudeného na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a su¢asne mu podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urCil skuSobnu
dobu 6 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



