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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci Zalobkyne: J. E., rod. U., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, Y., zast. AK JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., Nam. sv. Egidia
41/95, Poprad proti zalovanej: D. Y., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, Y., zast. JUDr. Ing. Marcela
Martinkovi¢ova, advokatka so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 50 672 720, o ur&enie
priebehu hranic s prisl., o odvolani zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.
9C/108/2010-372 zo diia 07.01.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje vyrok I. rozsudku.
Odmieta odvolanie zalovanej proti vyroku Il. rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku lll. rozsudku tak, ze priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania vo
vztahu k zalovanej v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Uklada Zalovanej povinnost posunut oplotenie svojho pozemku na hranicu pozemkov pre KN-C XXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2 v k. 0. Y. zapisanej na LV €. XXXX na Okresnom Urade,
odbor katastralny E. a parc. KN-C XXX/X - zdhrady o vymere 600 m2 v k. U. Y. zapisanej na LV &. XXX na
Okresnom urade, odbor katastralny E. tak, aby tato prechadzala bodmi XXX-X, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
X uréenych vyty€ovacim nacértom €. X zo dia 14.11.2008, vyhotovenych M.. J. U. spolo¢nostou C. E.
s.r.o. v sulade s Protokolom o vyty&enim hranice pozemku zo dria 14.11.2008, ktory tvori neoddelitelnd
sucast tohto rozsudku.

Narok na zaplatenie sumy 502,80 eur s 9 % p. a. urokom z omeskania do zaplatenia vyluCuje na
samostatné konanie.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 126 ods. 1 OZ, &lankom 6 ods. 1, 2, ¢lankom 8, § 150 CSP.

3. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze spornou otazkou v konani bola hranica medzi pozemkami
vo vlastnictve Zalobkyne a Zalovanej. Hranica pozemku je jeden z najdblezZitejSich udajov spomedzi
pravnych skuto&nosti. Neodborné a nepresné vyty&enie hranic pozemkov, pripadne svojvolné posunutie
znakov urcujucich v teréne lomové body hranic, ¢asto vedie k dlhotrvajucim susedskym sporom.
Ugelom riadneho vytydenia pozemku je snaha vlastnika pozemku o vytydenie priebehu hranice v
existujucej mape, avSak nezistitelnej v teréne, resp. snaha ziskat kvalifikovany podklad na vyznacenie
priebehu hranice pozemku. Vyty€enie hranice nema konstitutivny u€inok, ma len deklaratérny charakter.



Zalobkyfa preukéazala v konani svoj narok vyty&ovacim naértom M. J. U. spolognosti C. E. s.r.0o. to, Ze
je hranica pozemku ina a oplotenie je dévodné posunut v intenciach rozhodnutia sudu. Tieto zavery
vytyCovacieho nacértu potvrdil aj znalec v konani M.. G. C. a zaroven sa vyjadril aj k nespravnemu
postupu M. Y.. Po kontrolnom znaleckom posudku M.. O. X. znova sud prvej instancie konStatoval, Ze
vyty&enie hrani¢nej Ciary na podklade vytyCovacieho navrhu €. XX/XXXX zo 14.11.2008 je spravne. Bod
€. X o€islovany vo vyty€ovacom nacrte je zarovern druhym lomovym bodom na hranici parciel &. XXX/
X a XXX/X, ktory je v teréne totozny s bodom €. XXX-XX len s tym rozdielom, Ze bod €. X je v D. a
bod €. XXX-XX je v H.. V kontrolnom znaleckom posudku znalec konstatuje, Ze po porovnani prilohy
znaleckého posudku M.. G. C. ide o identické suradnice Ciselnych bodov v zmysle prilohy &. X/XXXX, v
kontrolnom znaleckom posudku s prilohou €. XX/XXXX znaleckého posudku M.. G. C.. K stanovisku M..
Y. Y. znalec konStatoval, Ze sa riadil zrejme nekonkrétnou a nejasnou ulohou od Zalovanej v tom, ¢i ma
vytyc€it hranicu v KN medzi parcelou XXX/X a XXX/X do terénu alebo ma vytyc€it hranicu do terénu podla
pbvodnej vymery parcely €. XXX/X. M.. Y. sa nakoniec rozhodol vyrobit novu hranicu, pri¢om ak by vedel,
Ze vymera je Udaj odvodeny, je nepripustné prispOsobovat’ vyty€enie prvkov vymeram evidovanym v
KN. Zaroven znalecky posudok hovori o tom, Ze zavdznym udajom je geometrické a polohové uréenie
nehnutelnosti a nie vymera. Za danej dékaznej situacie sud ustalil dévodnost vyty&enia hranice spornych
pozemkov v zmysle navrhu Zalobkyne. Narok na nahradu Skody vylucil na samostatné konanie podla
§ 166 ods. 2 CSP.

4. Vyrok o trovach konania rozhodol podfa ust. § 257 CSP, a to z dévodov hodnych osobitného zretela.
Tieto videl v predmete konania, v osobitej situacii, ked obe strany sporu v priebehu konania predkladali
dbkazy na preukazanie spravnosti svojich tvrdeni, pricom priebeh hranice je ako odborna otazka, zavisla
vyluéne od posudenia osoby znalej, t.j. geodeta. Preto povaZoval za spravodlivé, aby kazda zo stran
sporu znasala trovy konania, a preto stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna, ale len vo vztahu k
vyroku lll., teda k ndhrade trov konania. Vo svojich dévodoch poukézala na institut § 257 CSP ako institut
vynimocny, kedy sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V
danom pripade vSak takato obrana, resp. zaver sudu prvej in§tancie neobstoji. Predmetnom sporu bol
spor o hranicu a Zalobkyria uniesla dékazné bremeno. Z toho dévodu bolo namieste rozhodnut tak, Ze
uspesdna strana, teda Zzalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej, ktora nezmenila svoj
postoj v priebehu celého konania a nebola ochotna akceptovat zavery znaleckého dokazovania. Preto
Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze prizna Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovand, ktord oddvodnila odvolanie ust. § 365 ods. 1 pism. b), d),
e), f) a h) Civilného sporového poriadku. Poukazala na zrusujuci rozsudok Krajského sudu v PreSove
v predmetnej pravnej veci z 29.11.2018. Oddvodnila svoje odvolanie tym, Ze bolo vykonané kontrolné
znalecké dokazovanie, ale mal byt vykonany aj vysluch stran sporu za u&elom zistenia priebehu hranice
v Ease vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu. Odévodnila odvolanie tym, Ze
oba strany vedeli aky je priebeh hranice po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi
Zalobkyhou a Zalovanou. V konani bolo vykonané aj dokazovanie vypracovanim geometrického planu
M. T. H., ktora mala vytycit' hranicu a nasledne Zalovana na tejto hranici postavila plot s beténovymi
z&kladmi. Ked Zalovana vytyCovala hranicu, k tejto bola prizvana Zalobkyfia, ale vyty&enia hranice sa
nezudastnila. Okrem toho Zalovana vystavbu plotu s beténovymi zadkladmi ohlasila aj stavebnému tradu
ako drobna stavba. Pévodna parcela bola rozdelena medzi Zalobkyfu a zalovanu rovnako na dve €astia
na zaklade rozsudku doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Pokial ide o znalecky
posudok M.. O. X., ten sa nijakym spésobom nevyporiadal s geometrickym planom M.. T. H., aj ked to
bola jeho uloha. Pokial aj by nastala situacia, Ze Zalovana drobnu stavbu, teda oplotenie s beténovymi
murikmi z Casti postavila na pozemku Zalobkyne, prichadza do Uvahy pouzitie ust. § 135c ods. 1 az
3 Obcianskeho zakonnika s tym, aby nakladné investicie Zalovanej neboli zbyto¢ne marené. V tejto
suvislosti aj citovala rozhodnutia Najvy$sieho stdu CR, sp. zn. 22Cdo/1090/2000 a Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. CPL 59/71, R/65/1972. Pokial namieta Zzalobkyria spravnost priebehu hranice, potom treba v
SirSich suvislostiach zvazovat, &i neSlo o pokojné uzivanie pozemkov v hraniciach danych v sugasnosti
stavom podfa oplotenia, a potom &i tento stav nema prevazit pripadnému odchylnemu uréeniu hranice.
Podla nazoru zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie nie je ani vykonatelny, pretoZe uloZzena povinnost
jej ako posunutie oplotenia nie je mozna bez toho, aby nedoslo k poSkodeniu celého oplotenia, pretoze
oplotenie Zalovanej ma betdénové zaklady. Zarovern absentuje v rozhodnuti lehota, do akej by tato



povinnost Zalovana mala splnit. Sud prvej inStancie nevysvetlil dostato¢ne ako dospel k svojim zaverom,
a to &ini rozsudok aj nepreskumatelnym. Zalovana sa domnieva, Ze bolo potrebné rozhodnut aj o naroku
na bezddvodné obohatenie a nemal byt tento vyrok vylu€eny na samostatné konanie. Pokial ide o narok
na nahradu trov konania, oplotenie zalovana postavila v dobrej viere podla geometrického planu z roku
2008, a preto Zaloba bola neddvodna. Navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie ako nespravne zmenit,
vyhoviet odvolaniu a priznat' aj narok na nahradu trov konania.

7. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria, ktord uviedla, Ze v konani boli zistené v3etky podstatné
skuto€nosti a to, Ze mali sa strany sporu vyjadrit k okolnostiam stavu po rozdeleni pozemku je
nadbytocna. Z vypracovaného geometrického planu M. H. vyplyva, Ze v popisnej €asti su jasne uvedené
nové hranice, ktoré boli oznatené murom, €o je dom pani E. a hranicou uzivania ¢o znamena, Ze
nebola stabilizovana Ziadnymi pevnymi bodmi. Hranica bola vytvorena umelo a kazda zo stran vlastnila
polovicu podielu, pricom M.. H. pozemok rozdelila na dve rovnaké Casti bez stabilizacie v teréne. Ak by
hranica bola stabilizovand, Zalovana by neZiadala M.. Y., aby ju vytyc€il. Pritom zavery M.. Y. spochybnili
dvaja znalci. Nevyty€il hranicu v sulade s geometrickym planom M.. H.. Geodet nesmie vytyCovacie
prvky prispésobovat vymere, nakolko ta je odvodenym udajom. Nie je pravdou, Ze by Zalobkyria sa
nezudastnila vyty€ovania hranic pozemku, z vyjadrenia vlastnika susedného pozemku je zrejmé, je tam
poznamka, Ze takéto vytyCenie nepodpisala, nesuhlasila s nim, oznamila to na obecnom urade aj na
obvodnom oddeleni PZ H. Sporna hranica sa podla i vtedy platnych pravnych predpisov nesmela trvalo
stabilizovat, pokial bola spornd, toto plati aj dodnes. Vyty&ena hranica M.. Y. nemdZzZe byt v Ziadnom
pripade podkladom pre postavenie oplotenia, kedZe tento vykonal vyty&enie nespravne. Hranicu medzi
pozemkami ur€il rozsudok Okresného sudu v Poprade sp. zn. 10C/120/2007, ktorého prilohou bol
geometricky plan & XXX/XXXX. Zalovana v suvislosti s vystavbou oplotenia pri zamerani spravnej
hranice v teréne pochybila a oplotenie zriadila na mieste, o ktorom tvrdila, Ze je totozna so spravnou
hranicou, ¢o v8ak nevyplyva ani zo zaverov znaleckych posudkov a ani s vytyCovacim planom firmy C. E.
s.r.o., kde sa jasne konstatuje, Ze do$lo k posunu oplotenia na ukor Zalobkyne. Pokial ide o pouzitie ust. §
135¢ Obdianskeho zakonnika, tato argumentacia Zalovanej nie je ddbvodna. Veci boli riadne preukazané,
boli zistené skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci samej a touto argumentaciou zacala Zalovana az v
odvolacom konani, €o je nepripustné vzhfadom na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany. Pokial' ide o odévodnenia pouZitia § 135¢c OZ, nemoznost odstranit oplotenie na spravnu hranicu,
nie je toto dévodné. Nie je toto oplotenie v takomto formate, Ze by sa nedala zrealizovat zmena v fiom,
Cize s touto argumentaciou v Ziadnom pripade Zalobkyria nesuhlasi. Pokial ide o lehotu, tu je potrebné
poukazat na to, ze pokial sa nedobrovolne spini tato povinnost uréena sidom, potom nastipi exekuéné
konanie, ktoré nariadi r6znym sp6sobom na uspokojenie prav nepefiazné plnenie, ulozi urcité prace &i
vykony ako povinnost zo strany Zalovanej. Hranica bola stanovena uz v pdvodnom konani a k posunutiu
plotu na nespravnu hranicu doSlo. Preto navrhla Zalobkyra rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je
dbvodné, odvolanie Zalovanej dovodné nie je. Sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom zistil skutkovy
stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

9. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 10C/120/2007 - 36 zo diha 14.4.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 10.06.2008, bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a
Zalovanej vo vztahu k parcelam, par. KN C &. XXX/X, zdhrady o vymere 600 m2, parc. KN C & XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 524 m2, parc. KN C XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 75 m2, pdvodne zapisané na LV €. XXX, k. U. Y.. Do vyluéného vlastnictva boli Zalobkyni
prikazané parc. €. KN C ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 524 m2 a parc. KN C &. XXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2 a do vyluéného vlastnictva Zalovanej bola prikazana
parc. KN C €. XXX/X, zahrady o vymere 600 m2. Podkladom pre rozhodnutie sudu bol geometricky
plan €. XX/XXXX, vypracovany M.. T. H., overeny Spravou katastra E., dfia 19.11.2003, pod &. XXXX/
XX. Po zamerani hospodarskej budovy M.. T. H. drfia 3.11.2003 bola parcela KN C ¢. XXX/X rozdelena
geometrickym planom &. XXX/XXXX na tri parcely, parc. KN C &. XXX/X, parc. KN C ¢. XXX/X a parc. KN
C & XXX/XX, priCom parc. U. €. XXX/XX bola vytvorena pod stojacou hospodarskou budovou. Hranica
medzi parcelami KN C &. XXX/X a prc. KN C & XXX/X bola vedena umelo, nakolko pévodna parcela KN



C &. XXX/X bola v katastri vedena v dvoch dieloch 600 m2 a 599 m2 a doterajsi stav uzivania pozemkov,
resp. jeho realneho rozdelenia nebol podkladom pre ur&enie prirodzenej hranice.

10. Obec Y. na Ziadost Zalovanej zo dfia 23.06.2008 o oznameni na ohlasenie drobnej stavby - oplotenia
na pozemok parc. & XXX/X k. U. Y. a realizacii oplotenia z beténového murika, kovovych stipikov a
pletiva konstatovala, Ze nema namietky.

11. Znalec M.. G. C. v zaveroch svojho znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia 12.09.2013 konstatuje,
Ze pravna hranica medzi pédvodnou parcelou CKN €. XXX/X a &. XXX/X ur&ena geometrickym planom &.
XXXIXXXX, vyhotovenym M.. T. H. a overenym Spravou katastra v E. pod €. XXXX/XX zo dfa 19.11.2003
nie je totozna s faktickou hranicou - osadenym oplotenim v teréne. Reéalna poloha oplotenia v prirode je
na obrazku €. XX oznacena bodmi ,A,G,H" a podla terajSieho pravneho stavu v katastri nehnutelnosti
tvori hranicu medzi parcelami CKN &. XXX/X a €. XXX/XX, ktoré vlastni Zalobkyfia. A dalej uznal, Ze
priebeh vlastnickej hranice medzi parcelami CKN €. XXX/X a &. XXX/X bol uréeny geometrickym planom
€. XXX/XXXX, ktory vyhotovila M.. T. H. a to bodmi ,A (identicky s bodom XXX-X) a B“. V znaleckom
posudku uvadza, Ze pri vyty€eni bodu ,A® resp. bodu XXX-X spornej hranice postupoval geodet M.. Y. Y.
odbornym sp&sobom podla Smernic na vyhotovovanie geometrickych planov a na vyty€ovanie hranic
pozemkov. Pri uréeni polohy bodu ,B“ spornej hranice v3ak zvolil nespravny postup, vysledkom ¢oho je
skutocnost, Ze hranicu medzi parc. CKN &. XXX/X a &. XXX/X posunul z polohy ozna&enej bodmi ,,A-B*
zadefinovanej GP €. XXX/XXXX do spornej polohy oznagenej bodmi ,A-C*. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze
sa jedna o posun medzi bodmi ,B a C* 0 1,91 m je v tomto pripade bezpredmetné hovorit o dovolenych
odchylkach.

12. Zo zaverov znaleckého posudku &. X/XXXX vypracovaného znalcom M.. O. X. zo dia 13.09.2019
mal sud preukazané, Ze vytyCenie hrani¢nej Ciary na podklade vyty€ovacieho nacrtu €. XX/XXXX zo
14.11.2008 vyhotoveného M.. J. U. je spravne, nakolko ho previedol v miestnom suradnicovom systéme
aj s prevzatim suradnic zo V. & XXX s napojenim na pevné body v ZPMZ &. X ku GP &. XXX-X-XXXX-
XX-XX z ktorych bol zamerany priebeh oplotenia pozemkov paré. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, a lomové
body &. X, X vypoc&itanych z geodetickych udajov V. €. X ku GP €. XXX-X-XXXX-XX-XX, ktory bol do
KN prevedeny pod poloZkou VZ XX/XXXX. Body €. X od&islované vo vytyovacom nacrte €. XX/XXXX je
zaroven druhym lomovym bodom na hranici parc. & XXX/X a XXX/X, ktory je v teréne totozny s bodom
€. XXX-XX len s tym rozdielom, Ze bod €. X je v D. a bod & XXX-XX v H.. Znamy bod na vychodnej
strane hranice je oznaeny v V. &. XXX pod €. XXX-X v D. je totoZny s bodom &. XXX-X v H.. Tieto zavery
kons&tatoval i na ohliadke predmetnych nehnutefnosti v k. 0. Y., ktora bola vykonana dfia 02.09.2019.

13. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

14. Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne voci vyroku Ill. rozsudku moZno kon$tatovat, Ze odvolaci sud
nezistil ddvody hodné osobitného zretela na to, aby Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nebol priznany. V predmetnej pravnej veci iSlo o klasicky spor o priebehu hranice, ktory bol odvodeny
od konania, ktoré prebiehalo rovnako na Okresnom sude v Poprade a kde pravoplatne, v roku 2008,
bolo vykonané zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozsudkom spolu s prilohou,
geometrickym planom M.. H.. Pokial by Zalovana reSpektovala tento geometricky plan, potom by
neexistoval spor. KedZe vznikol spor o hranicu a zalobkyfia spolu so Zalobou predloZila vyty&ovaci
protokol, ponukla konajucemu sudu dékaz o svojom naroku. V kone€¢nom dbsledku dvoma znaleckymi
posudkami, ktoré vypracovali znalci z odboru geodézie v priebehu konania, potvrdili ddvodom potom
neostava odvolaciemu sudu ni€ iné, len priznat’ narok uspesnej strane sporu. To, Ze boli vypracované
geometrické zamerania odbornikmi z odboru geodézie je okolnost, ktora nembdze mat vplyv na to, aby
Zalovana po zaveroch znalcov trvala na svojom stanovisku a v podstate aj v predmetnej veci podala
odvolanie, ¢im potvrdila, Ze nie stotoZnend s narokom Zalobkyne so zavermi znalcov, ani vytyovacim
planom. Preto sa odvolaci sud domnieva, Ze dévodnost’ naroku Zalobkyne a ma vyustit' v rozhodnutie o
nahrade trov konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP, teda v zmysle zasady uspechu. KedZe su splnené
podmienky podla ust. § 388 CSP a zmenil vyrok o trovach konania, a to tak, ze Zzalobkyria ma narok na
nahradu trov celého konania vocgi zalovanej v rozsahu 100 %.



15. Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej nemozno suhlasit’ s hlavnhym argumentom jej odvolania v tom,
Ze oplotenie postavila v sulade s geometrickym planom, ktory tvoril neoddelitelnt su€ast v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Tieto zavery nesporne vyplyvaju z protokolu o
vyty€enie hranice, vypracovaného spolo¢nostou C. E. s.r.0., na zaklade ktorej podala Zalobu Zalobkyria,
ale rovnako aj zo znaleckych posudkov M.. G. C. a M.. O. X.. Vyty&enie hranic pozemku je kategdria,
na ktoru je potrebné pouzit odborné znalosti z odboru geodézie a kartografie. V konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa sud prvej inStancie rozhodol podfa geometrického planu,
ktory bol su¢astou rozsudku. Pokial odvolaci sud kon&tatoval, Ze na tieto okolnosti je potrebné vypodut
strany sporu, mala to byt informécia, ktora by dokreslila vztahy a situaciu po zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prave geodet, ktorého prizvala na
pozemok Zalovana a ktory mal za ulohu vyty¢it’ hranicu v prirode pre G&ely oddelenia pozemku patriaceho
do vlastnictva Zalobkyne a Zzalovanej, nepostupoval spravnym spésobom. V kone&nom désledku bol v
konani vypocuty, vyjadril sa v tom zmysle, Ze v podstate ,vyrobil“ novu hranicu, hlavne pokial i$lo o bod,
ktory bol medzi stranami sporu sporny.

16. Ak v8ak dbjde k poruseniu vlastnickeho prava, vlastnik ma pravo domahat sa na sude ochrany svojho
vlastnickeho prava, pri€om z okruhu uréujucich navrhov na ochranu vlastnickeho prava nemozno vylugit
ani navrh na uréenie hranice medzi spornymi pozemkami resp. odstranenie oplotenie V takomto pripade
ide o vzajomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav a ,ur€enie hranice" treba povazovat za
spbsob, ktorym uc€astnik konania vyjadril, Ze mu ide o ur€enie, ktora €ast zo spornej plochy patri tomu
- ktorému vlastnikovi susediacich pozemkov (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 1
Rkc 2/2009).

17. Preduréujucou otazkou méze, vo vlastnickych sporoch, byt potreba zistenie hranice medzi
pozemkami. V predmetnej veci ide v podstate o vyrieSenie otazky vlastnictva urcitej plochy, ktorej
vlastnictvo je sporné medzi vlastnikmi dvoch susediacich pozemkov. Zalobkyfa tvrdi, Ze Zalovana
posunula hranicu na jej ukor. V priebehu konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, &i k posunu
hranice doSlo predovietkym vo vztahu k titulu, na zaklade ktorého strany sporu nadobudli svoje
vlastnictvo. Z vysledkov vykonaného dokazovania , predovSetkym z dvoch znaleckych posudkov,
vykonanych v konani, bolo spravne zistené, Ze Zalobu Zalobkyria podala dévodne. Z tychto dévodov sa
odvolaci sud domnieva, Ze sud prvej inStancie vykonal vietky dékazy a dospel k spravnym skutkovym i
pravnym zdverom a spravne rozhodol vo veci samej, pokial iSlo o vyrok €. |. Tento aj ako vecne spravny
potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

18. Pokial ide o odvolanie Zzalovanej vo vztahu k vyroku Il., t.j. vyli€enie naroku na nahradu Skody
uplatnenu zo strany zalobkyne voci Zalovanej na samostatné konanie podla ust. § 166 ods. 2 CSP, tu
odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o postup sudu, kde nie je odvolanie pripustné podla § 355 ods. 2, a
contrario § 357 pism. a) az o) CSP. Preto podla ust. § 386 pism. c) CSP odmietol odvolanie Zalovanej
voci vyroku Il. tohto rozsudku.

19. V bode 14 odvolaci sud svoje stanovisko k nahrade trov konania v tejto veci vyjadril. Podla nazoru
odvolacieho sudu su splnené podmienky rozhodnut v zmysle zasady uspechu v konani. Podla ust. § 388
CSP zmenil tento vyrok o trovach konania a rozhodol o fiom podfa § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Zze Zalobkyna proti Zalovanej ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu v zmysle
zasady uspechu. O vySke samotnej ndhrady trov konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacich trov
konania, rozhodne sud prvej inStancie osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



