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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu S., K., so sidlom S. XX, XXX XX C.,
P.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatkou JUDr. Katarina HegediSov4, so sidlom Majernikova
3A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, proti zalovanému Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/
X, XXX XX S. - K., o zaplatenie 350,- Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PresSov, ¢.k. 19Csp/92/2019-44 zo diia 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu zamieta.

[I. Nérok na nahradu trov konania Zalovanej strane nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 a nasl., § 39a, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 107 zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, § 54a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni platnom a G&innom
od 05.12.2018, § 7, § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 255, § 262
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia XX.XX.XXXX bola na formularovom tlacive vypisana Ziadost o uver,
v ktorej boli uvedené osobné udaje Zalovaného (rodinny stav, zamestnanie, vySka prijmu, mesaéné
vydavky neboli uvedené Ziadne). V Casti Ziadosti, ktord obsahovala doklady dodané k Ziadosti nebolo
uvedené, aby bol Zalovany ako Zziadatel predlozil niektory z dokladov, ktoré su tam uvedené. Zo
Ziadosti taktiez vyplynulo, Ze Ziadatel bol uz klientom spolonosti, pri€¢om vyska predchadzajuceho uveru
bola 1.100,- Eur na 12 mesiacov, a tato suma bola uhradena. Dria 15.04.2015 bola medzi zalobcom
a Zalovanym na formularovom tlaCive uzatvorena T. o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 350,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit' a zaplatit’ odplatu vo vySke 372,- Eur, t.j. celkovo sa zaviazal zaplatit sumu 672,- Eur. Odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vyske 98,- Eur, ¢o predstavuje RPMN vo vySke 28%, ktora
sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a ktor spotrebitel vzal na vedomie. Urok bol vo vyske
64% rocne z poskytnutého uveru az do jeho Uplného uhradenia, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru
v dohodnutom termine predstavuje sumu 224,- Eur. Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli,
Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru



nastane dfia 15.04.2016. V zmluve bola taktiez upravena zmluvna pokuta vo vySke 33,- Eur a povinnost
uhradit’ veritefovi za kazdu zaslani upomienku &iastku 30,- Eur. V zmluve bolo dalej uvedené, Ze
vyska priemernej hodnoty ro€ne RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver platna ku dfiu podpisania
tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola vo vyske 21,35%. Zalobca pripojil k Zalobe aj VSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru platné od 13.03.2015, ktoré neboli Zalovanym podpisané.
Prehlad o splacani Gveru, ako aj dékaz o odosielani upomienok Zalobca nepredlozil. Zalobca na vyzvu
sudu, aby predlozil dékazy o splneni odbornej starostlivosti opisal, ako bola po spisani Ziadosti o
poskytnutie Uveru zistovana bonita klienta, a to prostrednictvom tzv. Overovacieho formulara o histdrii
klienta a verifikovanim skéringu klienta.

4. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnom pripade bol Zzalovany klientom Zalobcu, kedy
bral dalSi uaver, priCom bola zneuzitd jeho financna tieseR, tak aj finanéna zavislost, a jeho plnenie
je vzhlfadom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere. Podla prehfadu urokovych sadzieb NBS bola
v aprili 2015 u spotrebitelskych Gveroch splatnych do 1 roka, priemerna urokovd miera u novych
spotrebitelskych Uverov bola vo vySke 7,66%, teda prekro€enie tejto urokovej miery poskytnutej navyse
je tolkonasobné, Zze uroky nemozno povazovat za iné, nez uzerné. Kedze Zalobca mohol narok na
sude uplatnit’ v dvojronej subjektivnej lehote, ktord mu zacala plynut poskytnutim plnenia Zalovanému
a najneskér zacala plynat diiom, kedy nezaplatil pozi¢anua istinu, ale neuplatnil ju ani v trojroCnej
objektivnej lehote od tohto dia, kedy suma bola poskytnutd, sud prihliadol k preml€aniu a deklaroval, Ze
narok je preml¢any a zalobu bolo potrebné zamietnut' s poukazom na ustanovenie § 54a Obcianskeho
zékonnika v spojeni s § 879v Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze pokial by aj nepovaZoval
zmluvu za absolutne neplatni pre Uzeru, poskytovatel Uveru si nesplnil svoju povinnost skumat' s
odbornou starostlivostou bonitu Zalovaného, ¢oho dékazom je aj to, Ze v Casti formulara o inych
mesacnych vydavkoch, a to K., byvanie, telefén je uvedena 0,- Eur, €o je absolutne nepredstavitelné,
aby nejaka osoba nemala Ziadne vydavky s tymito nakladmi suvisiace. Sud preto aj pre nezodpovedné
konanie dodavatela pri zistovani s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného poc€as doby trvania
dohodnutej v zmluve splacat splatky, povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych averoch. V takom pripade by narok nebol premlI€any, ale Zalobca by mal narok
iba na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou sumou uveru a sumou zaplatenou, ¢o by predstavovalo
sumu 350,- Eur a nie Zalovanu sumu. KedZe v8ak narok posudil ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, narok je preml&any a k premi€aniu prihliadol z iradnej povinnosti, kedZe Zaloba bola podana
po 05.12.2018 a zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze uspeSnému zalovanému trovy konania nevznikli, preto mu sud
narok na ich nahradu nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie pravne oddvodnil § 365 ods. 1
pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Poukazal na to, Ze
Zalovany svoju vélu uzavriet Zmluvu o Uvere potvrdil svojim podpisom a svojich zavazkov vyplyvajucich
z predmetnej zmluvy si bol vedomy. Neoddelitefnou su&astou uzatvorenej zmluvy su aj VSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru, a to nielen z formalneho hladiska, ale aj z hladiska
ich materialneho prevedenia. Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze diZznik podpisom zmluvy o
uvere jednoznacne prejavuje svoju vblu byt viazany aj tymito vSeobecnymi podmienkami. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze uzatvorenie zmluvy samostatne bez toho, aby prejav vble zahffal aj vélu byt viazany
vSeobecnymi podmienkami neprichadza do uUvahy. PredloZenim zmluvy a vS8eobecnych podmienok
si na jednej strane splnil svoju informaénu povinnost a na strane druhej bola splnena aj podmienka
pisomnej formy. Mal za to, Ze jednoznaéne Specifikoval svoj narok vyplyvajuci zo zmluvy. V pripade,
ak Zalovany po podpise nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo odplata, urok, & RPMN
je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy do 14 kalendarnych dni od jej uzatvorenia bez uvedenia
dévodu, €o v8ak nevyuzil. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany suhlasil s obsahom zmluvy a so vietkymi
podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského Uveru. V pripade osoby Zzalovaného mal za to, Ze sa jedna o
osobu, ktora ma rozumové schopnosti na urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat’ a posudit
zmysel a ucel konania, ako aj jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré
podpisal, navySe Ziadnym sposobom nebol k podpisu zmluvy donuteny. Uviedol, Ze vaznost vlle nie je
mozné zamiefiat s lahkovaznostou spotrebitela a poukazal pritom na Sudnym dvorom EU zadefinovany
pojem priemerného spotrebitela. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany ku drfiu podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu uhradil 0,- Eur a svoj narok si uplatnil pred uplynutim premli¢acej lehoty. Dalej
poukazal na bod 3. zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii vysky, poltu a terminu



splatok istiny a inych poplatkov. Uzatvorena zmluva tak neméze byt posudena ako bezuroéna a bez
poplatkov, vzhladom k tomu, Ze spifia zakonom stanovené obligatérne néleZitosti. Rovnako poukazal
na to, Ze neabsentuje ani udaj o RPMN, kedZe tento je vypocitany v zmysle prilohy &. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch. Poukazal na Zalovanym podpisané Potvrdenie o prevzati pefiaznej hotovosti,
ktord sa nachadza na konci uzatvorenej zmluvy. V uvedenom pripade teda nie je sporné prevzatie
zmenky zo strany Zalovaného. Zaverom sa nestotoznil s konstatovanim, Ze doslo k premi€aniu jeho
naroku a konstatovanie sudu povazoval za nespravne, priCom poukéazal na znenie § 101 Obcianskeho
z&konnika. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.



13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitel'skym, pretoZe uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

14. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
je absolutne neplatna pre UzZeru, priCom poukazal aj na to, Ze v pripade, ak by zmluva nebola ako
celok postihnuta sankciou absolutnej neplatnosti, potom by bola postihnuta sankciou bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti. Odvolaci sud pri prieskume odvolania zistil, Ze toto v plnej miere nereflektuje
na odbévodnenie napadnutého rozsudku, preto sa v prvom rade zaoberal preskimanim postupu a
rozhodnutia sudu prvej indtancie s dérazom na tie odvolacie ndmietky, ktoré reflektovali na odévodnenie
napadnutého rozsudku, t.j. najma na nesuhlas Zalobcu s prijatim zaveru o preml€ani jeho naroku.

15. V prvom rade odvolaci sud poukazuje, Ze sud prvej inStancie na predmetny pripad spravne aplikoval
uz platné a ucinné ustanovenie § 54a Obcianskeho z&konnika, ktoré tak sidom dava moznost ex
offo skimat, &i Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitela nie je premi¢ané.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu, ktora hovori, ze: ,Zakladnym ciefom
navrhovanej pravnej upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv
boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami
Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné &asové obdobie, v dbsledku
¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo
spotrebitelskej zmluvy sa tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splinit
dobrovolne povinnym subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu
(dlznika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia premi¢aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika). Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku€né konanie a rozhodcovské konanie.“ Z uvedeného ustanovenia teda mozno
vyvodit opravnenie sudov ex offo prihliadat na preml€anie v pripade spotrebitelskych sporov, avSak s
poukazom na prechodné ustanovenie § 879v Obcianskeho zakonnika, tak sudy mézu postupovat’ len v
pripade konani za€atych po u€innosti uvedeného ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika, t.j. po 05.12.2018.
Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade bola Zaloba, resp. navrh na vydanie platobného rozkazu
podany na sud dfia 16.04.2019, t.j. uz za ucinnosti ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, bolo mozné ust.
§ 54a Obdianskeho zakonnika v predmetnom pripade aplikovat.

16. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Zze arok upraveny v
uzatvorenej zmluve nemozZno povazovat za iny ako Uzerny, s ¢im sa stotozZfiuje aj odvolaci sud. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluvny urok bol upraveny vo vySke 64% rocne, pricom sud prvej
indtancie spravne uvedeny urok porovnaval s vySkou priemernych urokovych sadzieb poskytovanych
bankami v danom obdobi.

17. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze su to predovSetkym nebankové
subjekty, ktoré pri uzatvarani uverovych zmldv s dlznikmi zakotvia v zmluvach také uroky, ktoré
sU neprimerané a odporujuce dobrym mravom. V pripade nebankovych subjektov, poukazujuc na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo drnia 31.07.2009, je potrebné skumat, &i
v zmluve dohodnuta urokova miera nie je neprimerane vysSia ako priemerna urokova sadzba, ktora
bola poskytovana bankami v ¢ase, kedy doSlo k uzatvoreniu zmluvy. V pripade, ak dohodnuté urokova
sadzbe medzi nebankovym subjektom a dIZznikom prevySuje priemernu urokovu sadzbu bank aspori
viac ako dvojnasobne, potom mozno konStatovat, Zze takato dohoda je absolutne neplatna a v rozpore
s dobrymi mravmi.

18. Sud prvej inStancie spravne zistil z webovej stranky Narodnej banky Slovenska, Zze priemerna
urokova miera poskytovana bankami v pripade novych spotrebitelskych obchodov splatnych do 1 roka



bola v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy, t.j. v aprili 2015 vo vy3ke 7,66%. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze v zmluve zakotveny urok vo vySke 64% viac ako 8,3-ndsobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu
poskytovanu bankami v danom obdobi, preto ho mozno povazovat' za uzerny.

19. Ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho uUkonu, je neplatnou len tato Cast,
pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje
na cely pravny ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoznosti
oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat z hladiska povahy a obsahu celého pravneho ukonu
a nie len z hladiska oddefovanej Casti. Zmluvu, pokial ide o jej zdkonom urené pojmové znaky,
treba chapat ako neoddelitefny celok. V danom pripade sice bolo mozné oddelit ¢ast zmluvy, ktora
v sebe obsahovala dohodu o vySke urokov od samotnej zmluvy, avSak jej obsah tvori neoddelitelny
celok vo vztahu k dojednaniu o vySke urokov. Navy$e pri neprimeranom dojednani urokovej sadzby
spotrebitelského Gveru je mozné hovorit o obc&ianskopravnej UZere, ktora Ziadnu pravnu ochranu
nepoziva. Neprimerana odplata za uver ohrozuje najma socialne slabSie obyvatelstvo a Uverovy
pravny ukon za takéto neprimerané protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Takéto uverové
praktiky su z celospoloenského hladiska nebezpeéné v suvislosti s neprimeranym Uverovym zatazenim
obyvatelstva. Ob&ianskopravna uzZera spdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu v celom rozsahu, pretoze
sa poskytuje uver pri nadvlade veritela za Uzernu cenu Uveru.

20. V Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere diia 15.04.2015 Obciansky zakonnik upravoval v §
39a uzeru. V zmysle tohto ustanovenia sa za neplatny povazoval pravny ukon urobeny fyzickou osobou,
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuzil tieseh, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrudenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit zadvézky druhej strany a
dal sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkovd hodnota je vzhfadom na
vzajomné plnenie v hrubom nepomere. Vychadzajuc z uvedeného s UZerou je spojena absolutna
neplatnost pravneho ukonu, teda v danom pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diha 15.04.2015.
Z uvedeného dévodu teda mozno konstatovat, Ze zaver sudu prvej inStancie o absolutnej neplatnosti
uzatvorenej zmluvy a povinnosti vydat bezdévodné obohatenie bol spravny.

21. Z uvedeného dbvodu bolo mozné uz pri posudeni vySky urokovej sadzby dospiet k zaveru o
neplatnosti uzatvorenej zmluvy ako celku a nebolo potrebné skumat ani spinenie odbornej starostlivosti
Zalobcu ako veritefa pri skumani bonity Zalovaného.

22. Vzhlfadom na vys8ie uvedené tak mozno dospiet k zaveru, Ze v désledku absolitnej neplatnosti
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia XX XX.XXXX vznikla Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

23. Ako spravne uz poukazal sud prvej indtancie, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podlieha
premli€aniu, a to podla § 107 Obgianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného ustanovenia sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo drfia, ked k nemu doSlo. V predmetnom pripade nebolo ni¢im
preukdzané, aby na strane Zalovaného doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu, a preto pri
posudeni premi¢ania je potrebné vychadzat z trojronej objektivnej preml€acej doby.

24. Sud prvej instancie spravne ustalil, ked' zaciatok plynutia trojroénej premi¢acej doby podital odo
dfia, kedy bola Zalovanému poskytnuta suma, t.j. odo dfia 15.04.2015 kedy bola uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom Uvere, nakolko v tento def bol Zalovanému ako diznikovi poskytnuty aver vo vyske 350,-
Eur, €o potvrdil aj Zalobca v podanom odvolani. Od uvedeného datumu, t.j. od 15.04.2015 mozZno odvijat
zadiatok plynutia objektivnej preml¢acej doby, ktora uplynula diia 15.04.2018. Zaloba, resp. navrh na
vydanie platobného rozkazu bol podany na sud dfia 15.04.2019, teda bol podany uz po uplynuti trojro¢nej
objektivnej premiCacej doby. Na zdéraznenie spravnosti vSak odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnom
pripade doSlo aj k uplynutiu subjektivnej preml€acej doby, ktora za€ala plynut nasledujuci defi po dni, do
ktorého mal Zalovany splatit’ poZi¢anu Ciastku, t.j. od 16.04.2016, pretoZe od uvedeného dia nadobudol
Zalobca vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia. Vzhladom na to, Ze Zaloba, resp. navrh na
vydanie platobného rozkazu bol podany dria 15.04.2019, tento bol podany aj po uplynuti subjektivnej
premli&acej doby.



25. Zalobca ako opravneny sa moze domahat svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia
len v ramci plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej preml€acej doby, priCom v pripade, ak dbjde k
uplynutiu jednej z nich, nema mozZnost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko
doslo k jeho premi€aniu. V predmetnom pripade sa Zalobca domahal svojho prava po uplynuti oboch
premi¢acich déb, preto mu nebolo mozné premlcané pravo priznat.

26. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil so zaverom o preml¢ani
nim uplatneného naroku a vo vztahu k preml€aniu poukazoval na znenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika,
k Eomu odvolaci sud uvadza, Ze § 101 Obcdianskeho zékonnika je upravou vSeobecnou, t.j. lex generalis
a § 107 Obcgianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktord ma
pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Z uvedeného dévodu nebolo mozné na predmetny pripad
aplikovat plynutie premli€ania podla vSeobecnej ipravy § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ale bolo potrebné
aplikovat' Specialnu pravnu upravu § 107 Obd&ianskeho zakonnika, dévodu, Ze uzatvorena zmluva bola
absolutne neplatna a na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu, ktoré bol povinny vydat.

27. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

28. S poukazom na vys$Sie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a2 C.s.p.
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

29. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



