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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci navrhovatelky: W. B., C.
XX XX XXXX, S. M., L. XXX/XX, zastupena v konani Mgr. Stanislavom Fekete, advokatom so sidlom
Namestie sv. Egidia 29/69, Poprad, ICO: 37789414, proti osobe povinnej na platenie vyzivného: O.B., C.
XX XX.XXXX, S. M., zastupeného v konani JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom Hlavna 90,
PreSov, o zvySenie vyzivného, o odvolani povinnej osoby z platenia vyzivného proti rozsudku Okresného
sudu Poprad €. k. 13Pc/33/2019-97 zo dria 01.07.2020 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku I. a Il. tak, ze navrh na zvySenie vyzivného na sumu 250,- eur mesacne
zamieta.

II. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku V.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka sa domdhala zvy3enia vyZivného voci osobe povinnej z vyZivného zo sumy 200,-
eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne po¢nuc diiom 01.09.2019 k rukdm navrhovatelky. Navrh
odbvodriuje zmenou pomerov na jej strane ako strane otca ako osoby povinnej z vyZzivného. Osoba
povinnd podala navrh na zniZenie vyzivného, poukazujuc na zmenu svojich pomerov.

2. Sud prvej instancie rozhodol vo veci rozsudkom €.k. 13Pc/33/2019-97 zo dia 01.07.2020 tak, Ze cit.:
JJ. ZvySuje vyzivné zo strany odporcu na navrhovatelku stanovené rozsudkom Okresného sudu
Poprad €. k. 15P/107/2015-31 zo dfia 27.11.2015 zo sumy 200,-- eur mesacne na sumu 250,-- eur
mesacne pocnuc diiom 15.11.2019, ktoré je povinny platit odporca k rukam navrhovatelky vzdy do 15.

dna v tom ktorom mesiaci vopred az do doby, kym sa nezmenia pomery.

II. DIZné vyZivné za obdobie od 15.11.2019 do 30.6.2020 v sume 376,67 eur sa odporca zavazuje zaplatit’
navrhovatelke v lehote troch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Konanie v Casti o zvySenie vyzivného za obdobie od 1.9.2019 do 14.11.2019
zastavuje.

IV. Navrh na zvy3enie vyzivného v prevysujucej €asti zamieta.



V. Vzajomny ndvrh odporcu na zniZzenie vyzivného zamieta.
VI. Ziaden z G&astnikov nema narok nanahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odbvodnil podla ustanoveni §§ 62 ods. 1, 2, 5; 75 ods.
1; 78 ods. 1 Zakona o rodine.

4. Sud zo zisteného skutoéného stavu mal za preukazané, Ze na strane navrhovatelky, ktora v ¢ase
poslednej Upravy vyzivného bola Studentkou X. ro€nika V. a v si¢asnom obdobi je Studentkou vysoke;j
Skoly, dodlo k zmene pomerov, ktord vo vSeobecnosti odovodriuje zvySenie vyZivného. PredovSetkym
vzhlfadom na vek nesporne vzrastli vydavky na zabezpelovanie beznych potrieb navrhovatelky, ako
je strava, o3atenie a pod. a navy3Se vydavky v suvislosti so Studiom na vysokej Skole su podstatne
vy$8ie ako pri Studiu na strednej Skole. Je potrebné tiez zohfadnit Specifika Studia, ktoré absolvuje
navrhovatefka (X.), ktoré si vyZaduje eSte vy3Sie naklady na zabezpecenie potrieb vyuZivanych pri
Studiu. Nesporne aj na strane osoby povinnej doslo k zmene pomerov, kedZze okrem vyzivovacej
povinnosti k navrhovatelke a jej sestre W. mu pribudla eSte jedna vyZivovacia povinnost, avsak v
porovnani s predchadzajucim obdobim sa zvysil aj jeho Cisty mesacny prijem o cca 500,- Eur. Sud
prihliadol na vydavky povinného, ktoré ma na byvanie a na cesty, ktoré ma v suvislosti s cestou
do zamestnania, avSak dalSie vydavky nepovazoval za také, ktoré by mali prednost pred platbami
vyzivného. Pokial povinny poukazoval na vydavky, ktoré ma v suvislosti so zabezpe€ovanim potrieb
mal. D. X. B., tieto sud zohladnil v tom, Ze prihliadol na dalSiu vyZivovaciu povinnost povinného.

5. Sud dospel k zaveru, Zze vzdjomny navrh povinného, ktorym Ziadal zniZzenie vyZivného na sumu
50,- Eur je nedbvodny, pretoZe aj ked povinnému pribudla jedna vyZivovacia povinnost, dosahuje
vy$8&i prijem ako v predchadzajucom obdobi a naviac na strane navrhovatelky preukdzatelne doslo k
zvy8eniu vydavkov na zabezpeCovanie Zivotnych potrieb. Navrhovana suma 50,- Eur by bola absolutne
neprimerand a pokryvala by iba zlomok vydavkov navrhovatelky. Vzhfadom na preukazand zmenu
pomerov na strane navrhovatelky a preukazanu vysku vydavkov na zabezpec€ovanie jej potrieb sud
nepovazoval za primeranu ani vysku vyzivného v sume 200,- Eur mesacéne a povaZoval za odévodnenu
poziadavku na zvySenie vyZivného, preto vzajomny navrh povinného na zniZzenie vyzivného zamietol.

6. Pri ureni vysky vyzivného sud vychadzal predovSetkym z kritérii upravenych v § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, teda z oddévodnenych potrieb opravnenej osoby a moznosti a schopnosti povinnej osoby.
Aj v prejednavanej veci sud okrem odporucanych zakladnych kritérii prihliadol aj na skutoénost, Ze
navrhovatelka pobera rodinné pridavky z C. vo vySke 179,50 Eur, teda aj z tohto prijmu su scCasti
hradené jej vydavky a tieZ sud zohladnil dalSie dve vyzivovacie povinnosti povinného. VyZivné zo strany
povinného na dcéru W. B. bolo v konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 14Pc/65/2019
zvySené (zatial nepravoplatne) na sumu 250,- Eur mesacne. Sud dospel k zaveru, Ze je dévodné zvysit
vyzivné na sumu 250,- Eur mesacne s tym, Ze poc€iatok zvySenia vyzivného urcil po €iastoénom spatvzati
navrhu diiom 15.11.2019 a v prevy3ujucej Casti navrh zamietol.

7. Dlh na vyzivnom ustalil vo vySke 376,67 Eur (7 mesiacov po 50,- Eur + alikvotna Cast za november
2019).S prihliadnutim na osobné a majetkové pomery osoby povinnej sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP
urCil lehotu na zaplatenie dlzného vyZivného v trvani troch mesiacov.

8. Vyrok o trovach konania pravne odévodnil sud prvej inStancie podla ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku a rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

II. Obsah odvolania a vyjadrenia k odvolaniu

9. Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyrokom I, Il. a V. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
povinny rodi¢ z platenia vyZivného. Navrhoval navrh zamietnut, alternativne rozsudok v nim napadnute;j
Casti zrudit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani argumentoval tym, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nedostato¢ne zisteného skuto&ného stavu veci,
nespravneho zhodnotenia dékazov a nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil so zavermi
sudu prvej indtancie. Poukazuje na to, ze jeho priemerna €istda mzda predstavuje cca 1.700,- Eur, ¢o



bolo preukazané listinnymi dokazmi, av8ak Zije so svojou novou manzelkou a maloletym dietatom v O.
U. C., teda mzda, aj ked je vySSia oproti SR, je priamo Umerna aj nakladom na zivobytie v O., ktoré su
v O. nepomerne vySsie ako v SR. Je si vedomy toho, Ze vyZivné na dieta ma prednost pred vydavkami,
ktoré nie su nevyhnutné, avSak na pojednavani dfia 11.02.2020 vysvetlil sudu prvej indtancie v3etky
svoje mesacné naklady v celkovej sume 2.375,76 Eur, ktoré aj pisomne predloZil do sudneho spisu.
Z nakladov Zalovaného na Zivobytie v O. je zrejmé, Ze vSetky tieto ndklady su nevyhnutné na Zivot v
O.. Podla ust. § 75 Z&kona o rodine, priznanie vyzivného na plnoleté dieta nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi, priCom by bolo v rozpore s dobrymi mravmi prihliadat na majetok otca, ktory ziskal
vysporiadanim BSM s matkou navrhovatelky, nakolko pokial ide o sumu 28.000,- Eur, tato sumu v
prevaznej Casti spotreboval na zabezpec€enie byvania v O., teda bolo by v rozpore s dobrymi mravmi
na tuto sumu prihliadat. Situacia na jeho strane bola v ¢ase vyhlasenia rozsudku taka, Ze platil v O.
najomné za byt, pri¢om oproti pojednavaniu dia 11.02.2020 doSlo k 01.07.2020 k zvySeniu najomného
v byte. Rovnako vzhladom na COVID-19 je jeho pracovna pozicia a mzda v O. neista, pricom v O. plati
tzv. I.. Z toho dévodu vzhladom na situaciu vzniesol vzdjomny ndvrh na zniZzenie vyzivného zo sumy
200,- Eur na sumu 50,- Eur mesacne. Tento jeho navrh povazuje za dévodny.

10. K odvolaniu povinného sa vyjadrila navrhovatelka. Ziadala napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdit. Uviedla, Ze sud prvej indtancie spravne v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine prihliadol len
na vydavky povinného, ktoré ma na byvanie a na cesty, ktoré ma v suvislosti s cestou do zamestnania,
avSak dalSie vydavky nepovazoval za také, ktoré by mali prednost pred platbami vyZivného. Povinny
napr. uvadzal, Ze mesacne minie na PHM celkovo az 500,- Eur, ¢o rozhodne nemozno povazovat
za primerané vydavky ani v O., ktoré by mal sud brat do uvahy. NavySe povinny nevysvetlil, ako je
mozné, Ze z Cistého prijmu vo vySke 1.700,- Eur dokaze financovat mesaéné vydavky na jeho réziu vo
vySke 2.375,- Eur, ktoré mesacne prevysuju jeho oficialny prijem az o 675,- Eur. Pokial ide o majetok,
ktory ziskal povinny vysporiadanim BSM s matkou navrhovatelky, suma 28.950,- Eur predstavuje
vysku hypotekdrneho uveru, ktory si musela matka navrhovatelky zobrat, aby zabezpecila pre seba
a svoje Q. dcéry riadne byvanie a vyplatila povinného. Tuto sumu bude splacat 20 rokov. Pokial
povinny skutoéne minul vy$Sie uvedenu sumu za jediny rok, sved¢i to skér o jeho nezodpovednom
pristupe k hospodareniu s vlastnymi financiami, ktora skuto¢nost vSak nemdze mat negativny vplyv
na riadne plnenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i obom plnoletym dcéram. Ani zvySenie ngjomného
a ani odhlasenie poskodeného motorového vozidla nezaklada dévod pre zniZenie vySky vyzivovacej
povinnosti. Navrhovatefka ma v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine pravo sa podiefat na Zivotnej
urovni povinného. Aj ked povinny poukazal na neistu situaciu ohfadom jeho prace, ani z predlozenych
dokladov nevyplyva, Ze by doslo k zasadnému poklesu jeho prijmu, pripadne Uplnej strate zamestnania.
Pokial by vSak aj povinny do€asne o pracu prisiel, vzhladom na to, Ze je v O. riadne zamestnany, by
mu nepochybne vznikol narok na poskytnutie podpory v nezamestnanosti a pripadne aj dalSich davok,
ktoré by mu pomohli preklenut’ do€asne nepriaznivu zivotnu situaciu.

11. Povinny vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky Ziadal ndvrh navrhovatelky zamietnut, zniZit vyZivné
na navrhovatefku zo sumy 200,- Eur na sumu 50,- eur, dizné vyZivné neurcit, alternativhe rozsudok v
nim napadnutej Casti zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Povinny vo vyjadreni
zopakoval namietky uvedené vo svojom odvolani.

12. Navrhovatelka v duplike k vyjadreniu povinného Ziadala napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdit. Vecne argumentovala tym, Ze povinny opakovane poukazal na svoju argumentaciu uvadzanu
v odvolani s tym, Ze k rozdielu vo vySke 657,- Eur, o ktory jeho vydavky prevySuju jeho oficialne prijmy
uviedol, Ze niektoré jeho vydavky su nepravidelné.

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 zakona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako
sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca ako soby povinnej z platenia vyzivného
je dévodné Ciastogne. Svoje rozhodnutie odévodriuje nasledovne.

14. Odvolatel nesuhlasi so zvySenim vyzivného a so zamietnutim navrhu na zniZzenie na sumu 50 Eur
mesacne.

Rekapitulacia skuto&ného stavu veci

15. Z dostatone zisteného skuto¢ného stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyvaju nasledujuce
zavery. Naposledy bola sidom stanovena vyska vyzivného pre navrhovatelku vo vySke 200,- Eur
mesacne v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15P 107/2015-31. Navrhovatelka v
Case pévodného konania bola Studentkou strednej Skoly. Byvala spolo¢ne s matkou. Matka bola v tom
Case zamestnana ako ucitelka s prijmom 700 - 800,- Eur mesagne. Otec mal mesacny prijem 1.200
eur a prispieval na navrhovatelku a jej sestru W. sumou kazdej po 200,- Eur podla vzajomnej dohody
rodi€ov. Mal Q. vyZivovacie povinnosti rovhako ako matka. V su€asnosti su zmenené pomery na strane
povinnych rodi€ov, ako aj na strane opravnenej navrhovatelky. Otec v su€asnosti dosahuje prijem cca
1.700,- eur netto, pribudla mu vyZzivovacia povinnost, znova sa oZenil, Zije v C.. Navrhovatelka sa stala
$tudentkou vysokej $koly od septembra XXXX, $tuduje v S. C. O. D. P., R.X. X.. Zije na internate, ma
vydaje, ktoré suvisia s jej vyZivou, stravou, oble€enim, Studiom, cestovnym, MHD, listkom, ak cestuje
domov do M.. Pobera rodinné pridavky vo vySke 179,50 eura z dévodu, Ze otec ako povinny rodi¢
pracuje v C. a su jej tak poskytované rodinné davky. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k B. D. X.
B., ktora sa narodila XX.X.XXXX. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzZivu plnoletej W. sumou 250,- eur
mesacdne, ide o dcéru, ktora je Studentkou A. S., konanie sa viedlo na Okresnom stide Poprad pod sp.zn.
14P¢/65/2019. V &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie rozsudok nebol pravoplatny.

Pravne posudenie veci

16. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

17. Podla ustanovenia § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat’ okolnosti dolezité
pre urCenie vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou
pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (& uz na strane opravneného alebo povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom.

19. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

20. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti ur€enej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 CSP i ustanovenie § 78 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v
uvedenom ustanoveni ur€uje, Ze len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova
(prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). CMP v&ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tato



z4sadu dodrzat, konkrétne ust. § 157 CMP, ktoré umozriuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili
pomery (na navrh). Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a
dalSie trvanie rozsahu vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

22. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna zmena pomerov. V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s
ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom
navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne zmenili okolnosti na strane opravneného ale
aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom. Pri
zmene vyzivného, pokial ide o zniZzenie vyZivného, musi nastat vyrazna zmena na strane povinného
rodica.

23. Sud prvej indtancie vyhodnocoval existenciu dévodov pre zmenu pdvodného rozsudku o vyske
vyzivného v Casti tykajucej sa vyzivného pre navrhovatelku v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, a to
z hladiska zmeny pomerov na strane opravnenej, ako aj povinného.

24. Pomery navrhovatelky, otca, ako aj matky sud posudzoval za obdobie od podania navrhu na zvySenie
a vykonal dokazovanie, ktoré zhodnotil a z ktorého dovodil skutkové zavery a ktoré odvolaci sud z nizSie
popisanymi vyhradami povazZuje za spravne. Ohladne skutkovych otazok posudzovanych sudom prve;j
inStancie ucinil odvolaci sud do uréitej miery odlidny skutkovy zaver ohlfadne posudenia poskytovanych
rodinnych pridavkov pre navrhovatelku zo strany Statu, v ktorom osoba povinna pracuje, ¢o ma dopad
na prijaty zaver sudu o stanoveni rozsahu vyZivného.

25. Navrhovatelka je odkazana na vyzivu rodi¢ov, nie je schopna sa Zivit samostatne a tento predpoklad
na posudenie naroku na vyzivné bol splneny. Jej odkazanost bola preukazana. Stidiom po dosiahnuti
plnoletosti sa povaZuje za pripravu na buduce povolanie a vylu€uje tak samostatnu obZivu opravnene;j
osoby, ak Studuje na Skole, ktora ma zodpovedajucu kvalitu a zvySuje Sancu dietatu na uplatnenie na
trhu prace a zaroven kedy sa dieta Studiu venuje s dostato€nou starostlivostou a dosiahnuté Studijné
vysledky potvrdzuju jeho skuto&ny zaujem o zvoleny odbor.

26. Pri zistovani zmeny pomerov na strane navrhovatelky aj odvolaci sud konstatuje, Ze narast vydajov
na strane opravnenej navrhovatelky nastal v suvislosti prave s jej Studiom na vysokej Skole. Sud prvej
indtancie vyhodnotil zmenu pomerov na strane navrhovatelky ako odévodnenu jej zvySenymi vydavkami.
Navrhovatelka je v su€asnosti Studentkou vysokej Skoly, naklady na jej vyZivu podstatne narastli oproti
poslednému rozhodnutiu sudu, kedy bola ZiaCkou strednej Skoly. Narast vydajov bol sudom zisteny
spravne. Z bodu 5. odévodnenia vyplyvaju sudom zistené jej vydaje. Je potrebné vziat do Gvahy aj
spologensky vyvin navrhovatelky, ktory z nej u€inil mladu Zenu, Studentku vysokej Skoly, je potrebné
pripustit poziadavky na zvySené potreby suvisiace s jej spoloenskym vyvinom, kedy do popredia
vystupuju vydavky spojené s kvalifikaciou s uplatnenim navrhovatefky na buducom trhu prace.

27. Pre ucely uhradenia potrieb navrhovatelky tak mozno uvaZovat o potrebe zvySenia vyzivného
zodpovedajucom moznostiam, schopnostiam, majetkovym pomerom povinného otca, u toho doslo od
gasu poslednej Upravy k zvySeniu prijmu, ktory v sudasnosti predstavuje okolo 1.700,- eur. Dal$im
kritériom rozhodnym pri posudeni otdzky potreby navySenia vyzivného su prijmové pomery matky
navrhovatelky, ktora je taktiez nositelkou vyZivovacej povinnosti vo&i navrhovatelke, pri€om sa zmenili
pomery oproti ¢asu pévodnému, predovSetkym vo vztahu k miere osobnej starostlivosti matky v
Case pbvodného konania a v su€asnosti. V ¢ase povodného konania Zila navrhovatelka v spolo€nej
domacnosti s matkou, kedy prirodzene jej matka poskytovala aj sluzby vyplyvajuce z poskytovanim
byvania, plnenie materialnej a nematerialnej povahy, kedy bolo potrebné pri¢itat matke na plnenie
vyzivovacej povinnosti aj ur€itu mieru poskytovanej osobnej starostlivosti a premietnut ju tak do pomeru,
v akom by sa mali rodiia podielat na uhrade vydavkov W..

28. Pri rozhodovani o zmene rozsahu vyzivného, kedy bola zistend zmena pomerov na strane
opravnenej a povinného rodi¢a, odvolaci sud za délezité povazuje zistenie, ktoré je potrebné povazovat
za zmenu pomerov oproti stavu v ase pdvodného konania, Zze pre navrhovatelku su poskytované na



jej vyzivu pridavky zo Statu, v ktorom otec pracuje. Pridavok na dieta je Statna socidlna davka, ktorou
Stat prispieva rodiCovi &i inej opravnenej osobe na vychovu a vyZivu dietata. V danom pripade tak ide o
Statnu socialnu davku, ktora je poskytovana plnoletému dietatu a je potrebné na tato davku hladiet ako
na finanéné plnenie, z ktorého sa hradia odévodnené potreby navrhovatelky. Ide o0 mesacné plnenie vo
vySke 179,50 Eur. Porovnavajuc pomery v ¢ase pévodného a nového rozhodovania, je to skutonost,
ktord znamena zmenu pomerov na strane navrhovatelky, ktord okrem vyZivného tak je opravnena
uspokojovat’ svoje odévodnené potreby aj z tejto Statnej socialnej davky.

29. Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou tat prispieva rodi€ovi &i inej opravnenej osobe
na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat na vyZivu maloletych maju
predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len
(aj uradmi alebo instituciami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie
davky alebo ich doplatok) mézu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého dietata. Sud pri ur€ovani
vySKky vyzivného na maloleté dieta musi preto prihliadat aj na to, do akej miery su potreby maloletého
hradené z takychto zdrojov (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 19. marca 2018, sp. zn.
3Cdo/88/2017).

30. Odvolaci sud povazuje vyZivné stanovené vo vySke 200,- eur za vyZivné, ktoré je primerané
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca v kontexte zvySenych vydajov navrhovatelky
a to s prihliadnutim na vySku Statnej davky, ktora je poskytovana navrhovatefke vo vyske 179,50
eura mesacne, s prihliadnutim na dalSie Q. vyZivovacie povinnosti povinného otca, s prihliadnutim na
vyhodnotenie jeho Zivotnej Urovne, na jeho majetkové pomery, na komplexné posudenie pomerov otca
s prihliadnutim na to, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s manzZelkou a maloletou dcérou. Rovnako tak s
prihliadnutim na vyZivovaciu povinnost matky navrhovatelky a zmeny pomerov na jej strane vo vztahu
k zmene podielu na osobnej starostlivosti navrhovatelky.

31. Za daného stavu tak odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok postupom podla § 388 CSP vo vyroku
I. a ll. tak, Ze navrh na zvy3enie vyzivného na sumu 250,- eur mesacne zamietol.

32.V prevySujucej Casti odvolanie nepovaZzuje odvolaci sud za dévodné. Navrhované znizenie vyzivného
zo sumy 200,- Eur na sumu 50,- Eur nema oporu v zistenom skutoénom stave veci. Sud prvej indtancie
prijal spravny pravny nazor. Zistené pomery otca a potreby na strane navrhovatelky neodévodruju takuto
zdsadnu zmenu, pretoZe vyzivné v takejto vyske, ako to spravne konstatoval sud prvej intancie, by bolo
nepostacujuce pre pokrytie potrieb plnoletej Jazminy, nezodpovedal by zakonnym kritériam rozhodnym
pre stanovenie rozsahu vyzivného s prihliadnutim na schopnosti a mozZnosti povinného a opravnené
vydaje opravneného.

33. K ndmietke otca o nezohladneni jeho opravnenych vydajov pri preskimavani dévodnosti navrhu na
zniZzenie vyzivného odvolaci sud udava. Sud prvej indtancie spravne postupoval, pokial za nevyhnutné
vydavky otca povazoval len naklady na byvanie a vydavky suvisiace s cestou do zamestnania. Iné
vydavky nie je mozné zahrnut do vydavkov povinného rodi¢a, kedZe vyZivné ma prednost pred vietkymi
ostatnymi vydavkami. V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze ani zvySené najomné, na ktoré sa
povinny odvolaval, nie je spésobilé spochybnit vysku sudom prvej in§tancie ur€eného vyzivného, kedze
sa nejedna o zvlast vysoky narast najomného. Ide o narast zo sumy 650,- Eur (deklarovanej povinnym
na pojednavani dia 11.02.2020) na sumu 700,- Eur, uvadzanu povinnym v odvolani.

34. Rovnako nie je spbsobila spochybnit rozhodnutie sudu prvej inStancie argumentacia povinného
tykajuca sa neistoty, pokial ide o jeho zamestnania. Povinny z platenia vyZivného nepreukazal, Ze
by doSlo na jeho strane k strate zamestnania, resp. k zniZzeniu jeho prijmu v suvislosti s pandémiou
koronavirusu. Uvedenu namietku je preto potrebné ponechat v Cisto hypotetickej rovine.

35. Zo zaverov je mozné konstatovat, Ze vyhodnocujuc vSetky rozhodné kritéria pre posudenie
existencie zmeny na strane povinného rodi¢a nie je dany zaver o existencii ddvodnej zmeny na strane
povinného rodi¢a tak ako to Ziada, aby doS$lo k zniZeniu vyZivného na sumu 50,- eur mesacne. S
prihliadnutim na jeho mesacny prijem, majetkové pomery, jeho schopnosti a mozZnosti, neboli zistené
dovody pre vyhovenie jeho odvolacieho navrhu na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku V., ktorym
sud zamietol jeho navrh na zniZenie vyZivného.



36. Z vysSie uvedenych dévodov povaZuje odvolaci sud vyrok V. za vecne spravny a postupom podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ho potvrdil.

37. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov v zmysle § 55 CMP.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



