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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Anténiou Svi¢inovou, vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: V.
E., J.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Roziava, dieta rodi¢ov - matka: Z. Z., J..
XX XX XXXX, Y. G. XXX XX V. G. X, prav. zast. JUDr. Martinou Vnencakovou, advokatkou so sidlom
v Roziave, Cuémianska dlha 7, otec: V. E., J.. XX.XX.XXXX, G. G. XX, XXX XX G., na navrh otca v
konani o zniZzenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
II. Matke priznava voci otcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Ill. Otec je povinny zaplatit pravnej zastupkyni matky, JUDr. Martine Vnencakovej, advokatke so sidlom
Cucémianska dlha 7, Roznava, nahradu trov konania matky, titulom trov pravneho zastipenia, v sume
432,96 eur, v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 12.03.2020 otec podal navrh na zniZenie vyZivného na
maloletého.

2. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze je toho Casu vo vazbe, tzn., Ze ostal bez finanénych prostriedkov a
nedokaze plnit vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu. Navrhol znizit vyzivné do 16.02.2020, kedy nastupil
do vazby. Vy&ku vyZivného navrhol uréit v minimalnej sume, nakolfko jeho prijem bude minimalny.

3. K navrhu otca sa vyjadrila matka podanim dorué¢enym sudu dfia 03.06.2020. Uvadza, Ze s navrhom
otca nesuhlasi a povazuje ho za nedévodny. Apeluje na uplatiiovanie principu potencionality prijmov
povinného rodi€a na plateni vyzivného, ktorej uplatfiovanie ma prednost pred principom fakticity prijmov
rodi¢a. Aktualna situacia otca je vysledkom zavineného konania a nezodpoveda objektivnym pri¢inam.
Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 236/2018 zo
dna 20.02.2019.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a precitanim listin zo sudneho spisu a po takto
vykonanom dokazovani bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Sud uskuto&nil pojednavanie diha 29.04.2021 v nepritomnosti rodiCov maloletého, ktorych neudast
bola ospravedinena.



6. Pravna zastupkyna matky dietata na pojednavani konanom dna 29.04.2021 uviedla nasledovné:
Ziadame navrh otca zamietnut, jednak v &ase podania, mame za to, Ze nebol dévodny, opravnené
vydavky na maloletého sa naopak zvySuju, nie zniZuju, bolo by na mieste skér rozhodovat' o zvySovani
vyzivného na toto konkrétne mal. dieta. V sU&asnosti stav je taky, Ze otec bol prepusteny z UVTOS,
vykonava tu istu pracu u toho istého zamestnavatela, s nadStandardnym prijmom, teda mame za to,
Ze nie su tu dévody na zniZenie vyzivného tak ako to otec navrhuje. Ziadame navrh zo strany otca
zamietnut’ a zaroven Ziadame, aby sud rozhodoval aj o trovach konania v zmysle ust. § 55 CMP, ato s
poukazom na okolnosti na strane otca, kedy mame za to, Ze zavinil za¢atie tohto konania a rozhodnut
o trovach konaniach v prospech matky.

7. Zo spravy zamestnavatela otca - spol. Slovenské plavby a pristavy a.s., zo dia 11.05.2020 vyplyva,
Ze za 12 mesiacov v roku 2019 mal otec prijem v sucéte 17.451,51 eur v Cistom. Za januar 2020 mu
bola vyplatend mzda v sume 1.042,88 eur. Toho €asu je otec vo vazbe, t.j. od 16.02.2020. Pracovné
hodnotenie je kladné.

8. Zo spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, Chorvatska 5, Bratislava,
zo dna 11.05.2020 vyplyva, Ze menovany V. E. sa nachadza v tamojSom ustave od 16.02.2020, bez
pracovného zaradenia.

9. Zo spravy zamestnavatela matky - Slovenskej posty a.s. zo difia 14.02.2020 bolo zistené, Ze
menovana Z. Z. je zamestnana v spolonosti a jej pracovny pomer je uzavrety na neurcity ¢as. Priemerna
mesacna mzda v obdobi od 5/2019 - 4/2020 je 625,58 eur.

10. Zo spravy UPSVaR Rozfava zo dfia 15.05.2020 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu v RoZfave
pod sp. zn. 7P/300/2015 - 297 zo dna 06.09.2018 sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.
5P/123/2013-43 zo dna 29.07.2013 a to tak, Zze otcovi zvysil vyZivné na mal. dietata na sumu 150,00
eur mesacne do ruk matky. Vo vyroku Il. rozsudku, sud zaviazal otca zaplatit aj nedoplatok na vyzivnom
na maloleté dieta za obdobie od 01.09.2015 do 31.08.2018 v Uhrnnej sume 3 510,00 eur v mesaénych
splatkach po 50,00 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku. Predmetnym
rozsudkom boli upravené aj styky otca s maloletym dietatom podas letnych prazdnin v mesiaci jul
a august a tiez pocas zimnych prazdnin. Voc&i uvedenému rozsudku otec dietata podal odvolanie,
avSak odvolaci sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 8CoP/2/2019-358 zo diia 28.06.2019 rozsudok prvej
inStancie potvrdil. Diia 11.05.2020 bola matka dietata telefonicky kontaktovana a v predmetnej veci
uviedla, Ze otec dietata sa v si¢asnej dobe zdrziava v Ustave na vykon vézby odfiatia slobody Bratislava,
avSak nedokazala uviest z akych dévodov. V rozhovore uviedla, Ze do toho €asu si svoju vyzivovaciu
povinnost plnil vo vySke 150,00 eur a preto mu vznikol nedoplatok na vyZivnom cca 300,00 eur, nakolko
otec neuhradzal sudom uréeny nedoplatok vo vySke 3.510,00 eur, ktory mu bol umozZneny uhradzat v
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 50,00 eur. Uvadza, Ze otec sa s dietatom
stretol naposledy v mesiaci august 2019. Matka telefonicky otca kontaktovala, Ze sa s dietatom bude
zdrziavat v G. u pribuznych a ponukla mu moznost stretnutia so synom, ktoru otec vyuzil. Matka sa
v rozhovore vyjadrila, Ze od posledného sudneho konania sa jej pomery nezmenili, s rodinou byva
v 4 izbovom rodinnom dome na adrese V. G. C.. X v spolognej domacnosti s druhom |. A.. Okrem
maloletého V.G. matka zabezpecuje starostlivost aj o maloleti N. A., J.. XX.XX.XXXX, ktora pochadza
z ich spolo¢ného vztahu. Je nadalej zamestnana ako doruCovatelka posty u zamestnavatela Posta
RoZhava, s Cistym mesaénym prijmom cca 500,00 eur. Malolety V. v su€asnej dobe navstevuje 5. roénik
na ZS Pionierov, RoZfava. Stravuje sa v $kolskej jedalni. Poplatky za obedy v $kolskom zariadeni matka
v su€asnej dobe opat uhradza vo vyske 21,00 eur.

11. Zo spravy Socialnej poistovne - Ustredia, so sidlom v Bratislave, zo dia 05.06.2020, vyplyva, Ze otec
dietata nie je poberatelom davok nemocenského poistenia a davok v nezamestnanosti.

12. Otec vo svojom vyjadreni douréenom sudu dria 08.07.2020 uvadza, Ze momentalne neméa k
dispozicii Ziadne prostriedky, avSak po prepusteni z vazby nastupi do prace a svoje zavazky si bude
plnit. Podotkol, Ze na syna prispieval.

13. Z podania Okresnej prokuratury Bratislava Il dia 13.11.2020 bolo zistené, Ze pripravné konanie
bolo ukonené dria 08.07.2020, a to podanim obzaloby na obvineného V. E. pre precin nebezpeéného



vyhrazania (§ 360 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona).
Menovany sa aktualne nachadza vo vazbe.

14. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 6T/69/2020 zo dfia 15.12.2020 vyplyva,
Ze otec dietata V. E. sa uznava za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zékona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona. Za to sa
odsudzuje k trestu odfatia slobody vo vymere 26 mesiacov.

15. Sud sa na pojednavani konanom dfia 29.04.2021 oboznamil s podanim otca, doru¢eného sudu diia
27.04.2021, v zmysle ktorého otec Ziada, aby sud uzavrel rodi€ovsku dohodu, na ktorej sa s matkou
mal. V. telefonicky dohodli, a to nasledovne: ,Od podania Ziadosti 0 znizenie vyzivného sa zniZuje suma
mesacnych alimentov na sumu 100,00 eur mesacne - slovom sto eur. Styk s maloletym sa neupravuje.
DIzné vyZivné bude splacané postupne, v ramci finanénych moznosti otca. V pripade, Ze rodiCovska
dohoda nebude potvrdena zo strany matky maloletého V. E., Ziadam, aby sud rozhodol bezodkladne,
kedZe navrh bol podany v roku 2020, t.j. pred 13 mesiacmi, bez akychkolvek naznakov diskriminacie
a znevyhodnovanie mojich dvoch dalSich maloletych deti. Mesacné vyZivné na dve maloleté deti mam
uréené OS Bratislava Il., po 2 x 80,00 eur, pravoplatnym rozsudkom z roku 2020.

16. Pravna zastupkyfa matky dietata na pojednavani konanom dia 29.04.2021 svoju vypoved doplnila
0 nasledovné: Tak ako sme uvadzali v naSich pis. podaniach a ako som aj uviedla na dneSnom
pojednavani, Ziadame, aby navrh otca bol ako nedévodny zamietnuty v celom rozsahu a matke mal.
dietata bol priznany narok na nahradu trov konania a to v nasledovnom rozsahu za tri pravne ukony
v roku 2020 - 1/ priprava a prevzatie zastupenia dfia 29.05.2020, 2/ pisomné podania dia 29.05.2020
a 3/ pisomné podanie dfia 11.12.2020, k tymto dvom ukonom Ziadame rezijny pausal v rozsahu 10,62
eur, kedZe jeden Ukon sa uskutoCnil v totoZzny defi a 1x reZijny pausal vo vySke 10,87 eur a zaroveri za
pojednavanie dnesny der teda diia 29.05.2021, celkom za 4 ukony pravnej sluzby a tri rezijné paudaly
spolu vo vyske 360,80 eur a kedZe pravny zastupca matky je platcom DPH, uplatfujeme si plus 72,16
eur ako 20% DPH. Teda dokopy Ziadame, aby otec mal. dietata bol zaviazany na nahradu trov matky
mal. dietata vo vyske 432,96 eur.

17. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani konanom dfia 29.04.2021 uviedol nasledovné:
Stotozriujeme sa s navrhom matky, teda aby navrh otca bol zamietnuty. Nie su tu zdvazné dovody na
strane otca, pre€o by malo dojst’ k zniZzeniu vyZivného na mal. dieta vzhfadom na vek mal. dietata, jeho
oddvodnené potreby. Sme toho nazoru, aby nadalej bolo plnené vyzivné v stanovenej vyske a to tak,
ako bolo uréené naposledy sudnym rozhodnutim vo vySke 150,00 eur mesacne.

18. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfla ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.



22. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze kazdy rodi€ ma v prvom rade povinnost zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne
ma pravo vyuzit' zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pricom
zakon nerozliSuje, ¢€i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodia, alebo potreby iné. Otec svoj navrh
odévodnil tym, Ze v €ase podania navrhu na zniZzenie vyZivného bol trestne stihany pre umyselny
trestny €in, precin nebezpeného vyhrazania podla podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona. Za tento skutok bol nasledne vzaty
do vazby diia 16.02.2020, a dria 15.12.2020 bol odsudzujucim rozsudok Okresného sudu Bratislava Il,
¢.k. 6T/69/2020, uznany za vinného z precinu nebezpe€ného vyhrazania a odsudeny k trestu odnatia
slobody vo vymere 26 mesiacov. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. V tejto suvislosti
sud uplatnil princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého pri uplatneni uvedeného principu osoby
povinnej platit' vyzivné opravnenej osobe, sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného,
ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena
prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Obdobné
negativne dopady na moznost platit vyzivné, ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho
znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sidom uloZeny nepodmieneény
trest odnatia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo aZ strate jeho prijmov. Aj v takom
pripade je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20.
2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018 - pozn. sudu). Na zniZenie, resp. stratu prijmu povinného rodica, v
tomto pripade otca, ktory podal navrh, by sud prihliadol za predpokladu, Ze tato okolnost’ nastala z
objektivnych dévodov bez zavinenia povinného rodi¢a. KedZe je otec trestne stihany pre umyselny
trestny Cin, tuto okolnost nie je mozné povazovat za objektivnu, ktora nastala bez jeho pri€inenia. Podla
nazoru sudu, umyselné konanie otca, pre ktoré bol nasledne vzaty do vazby a odsudzujucim rozsudkom
uznany vinnym pre umyselny trestny €in, za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody,
a s tym spojené zniZenie jeho prijmu, nemdze byt pri¢itané na tarchu dietata, ktoré jednak nie je
schopné sa samé Zivit, ako aj voci ktorému ma povinny rodi¢ zakonnu povinnost' usporiadat’ svoje
majetkové pomery tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Odhliadnuc od
vySSie spomenutého, otec je v su€asnosti prepusteny z Ustavu na vykon vazby a opatovne vykonava
pracu pre zamestnavatefa spol. N. K. M. K. M..N.. S poukazom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Ze
otec nepreukazal skuto€nosti odévodriujuce znizenie sudom uréeného vyzivného na maloletého, a preto
navrh otca maloletého zamietol ako neddvodny.

23. Podla § 57 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), o
povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

24. Podfla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

25. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania rozhodol podla § 55 CMP, v zmysle ktorého sud méze
nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. V tomto
smere sud vzhliadol na okolnosti, ktoré predchadzali podaniu navrhu otca, a to umyselné protipravne
konanie otca, v désledku ktorého sa otec zbavil moznosti plnit’ vyZivovaciu povinnost k maloletému, a
teda ktoru sud vyhodnotil ako nedévodnu a navrh zamietol. Sud preto povazoval za spravodlivé priznat
matke nahradu trov vodi otcovi, ktory zapri€inil zaCatie konania zo subjektivnych dévodov.

27. Sud priznal matke nahradu trov v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), titulom
trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny podfa § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky: 1.
priprava a prevzatie zastupenia dfia 29.05.2020 v sume 81,69 eur, 2. pisomné podania dfa 29.05.2020
v sume 81,69 eur, 3. pisomné podanie dia 11.12.2020, spolu 328,69 eur, s prislichajucim reZijnym
pausalom § 16 ods. 3 vyhlasky v rozsahu 2 x 10,62 eur, 1x 10,87 eur, spolu 32,11 eur. KedZe je pravny
z&stupca matky platcom DPH, sud priznal trovy konania zvySené o 20 % DPH, t.j. 432,96 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava odvolania, Gg¢inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.



