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Uznesenie

Mestsky sud KosSice v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade: A. B. C., nar. XX. X. XXXX, D. XXXX/XX,
E.,v2.rade: A. F. C,, G., nar. XX.X.XXXX, D. XXXX/XX, E., v 3. rade: D. C., nar. XX.X.XXXX, H. XXX,
E., v4 rade: I. C., nar. XX.XX,XXXX, H. XXX, E., proti odporcom: v 1. rade: D. J. C., nar. X.X.XXXX, E.
XXXX/X, G., v 2. rade: D. K., nar. X.XX.XXXX, G. H. XX, G., o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

I.LNepriznava odporkyniamv 1. av 2. rade pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelom.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia: v 1. A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D. XXXX/XX, E., 2. A. F. C., G., nar. XX.X.XXXX, D.

XXXX/IXX, E., 3. E. C., nar. XX.X.XXXX, D. XXXX/XX, E., 4. D. C., nar. XX.X.XXXX, H. XXX, E. a 5. I.

C., nar. XX. XX, XXXX, H. XXX, E., sa navrhom doru€¢enym sudu dfia 16.4.2024 domahali, aby sud ulozil

odporkyniam v 1. a v 2. rade, aby nevstupovali do¢asne do bytového domu D. XXXX/XX, E. a do bytu
A.F. C., G. & 15 na 5. poschodi MiSkovecka 1024/12, KoSice.

2. Navrh oddvodnili tym, Ze odporkyne su dévodne podozrivé z nasilia voci E. C., nar. XX X.XXXX
(dcére navrhovatela v 1. rade a odporkyne v 1. rade), s tym, Ze matka maloletej, odporkyna v 1. rade
je nasilnicka, pricom obidve odporkyne opakovane, dlhodobo, hlasitym krikom na chodbe obtazuju
nielen maloletu, ale aj dalSich obyvatefov a navstevnikov bytu €. 15, na 5. posch. D. XX, E., opakovane
umyselne obtazuju hlasitym krikom aj v8etkych obyvatefov v celom bytovom dome, kedy pocas celej
doby pri hlasitom pokrikovani na E. C. umyselne, aby to bolo pocut’ v celom dome, lomcuju predbytovymi
mrezami, ¢im skoér, & neskor ich takymto konanim zasadne poskodia alebo az znicia, umyselne buchaju
oknami na chodbe, otvaraju a zatvaraju ich v kratkych ¢asovych intervaloch, priCom schvalne s oknami
nesetrne buchaju az tak, aby to urcite poculi vSetci obyvatelia domu, umyselne robia dalSi neprimerany
hluk, napr. aj svojimi rozhovormi (naschval neprimerane hlasitymi) v celom bytovom dome a narucaju tak
aj domovy poriadok, a teda aj obvykly pokoj v celom tomto bytovom dome, pri€om v tychto rozhovoroch
je po€ut aj agresivne vyhrazanie sa nasilim komukolvek, kto by sa im pripadne postavil na odpor. Vo
veci boli podané viaceré trestné oznamenia a odporkyha v 1. rade, uz bola uznana organmi ginnymi
v tresthom konani vinnou z protipravneho nasilného konania proti svojej dcére E. C. (toto rozhodnutie
zatial nie je pravoplatné). Su tu opravnené predpoklady, Zze agresivita odporkyr v 1. a v 2. rade sa
bude stupriovat a mdéze vyvrcholit' az fyzickym nasilim vod&i E. C. alebo vodi inym osobam, ktoré sa
budu pohybovat v danej dobe v tomto bytovom dome. KedZe je tu aj predpoklad, Ze tieto nasilnicke
a agresivne osoby budu s vysokou pravdepodobnostou aj ni¢it majetok v bytovom dome D. XX, E.,
ktory ako majetok tohto bytového domu patri vSetkym tu opravnenym/byvajucim obyvatelom tohto
domu a kedZe je tu aj predpoklad, Ze rovnako ako doteraz aj nad'alej sa bude stupfovat’ provokativna
a umyselna hluénost’ aj agresivita oboch vysSie oznagenych osdOb, ktoré ako svoje nasilné prejavy,
zastraSovanie, ale aj Ciny permanentne a uz dlhSiu dobu vykonavaju v celom bytovom dome.



3. Vzhladom na to, Zze predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povodnych
navrhovatelov 1. a 3 proti odporkyniam 1. a 2. je Uprava vzajomnych prav a povinnosti medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom, bol navrh v tejto Casti vyluc¢eny na samostatné konanie, ktoré je vedené po sp.
zn. 12P/58/2024 a bude o fiom rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

4. Navrhovatelia predloZili k navrhu 2 listiny. Interny zaznam a CD nosic.

5. Z interného zaznamu zo dna 4.4.2024 vyplyva, Ze navrhovatelia v 1., 2. a 5. rade spisali zaznam
o udalosti: ,,Dna 4.4.2024 priblizne v €ase o 16,03 h sme zaluli hlasy z chodby, niekto volal E.. Pozreli
sme sa cez priezor na dverach a videli sme, Ze na chodbe pred mreZzou k bytom sa nachadzaju dve
osoby, podla vyzoru a hlasu to boli D. J. C. a D. K.. E. poziadala o to, aby sme otvorili dvere bytu, ¢o
sme aj spravili. E. nas poziadala, aby sme s fiou isli na chodbu. Potom ako sme tak urobili obidve Zeny
sa ozvali a nie€o hovorili. E. v8ak nereagovala na ni¢ z toho a jasne vyhlasila matke, Ze s fiou uz nic¢
nechce mat po tom vSetkom, ako ju bila a €o v3etko jej urobila, Ze sa k nej ani do PreSova nikdy nevrati,
ani keby sudy tak rozhodli. Na to sa E. oto€ila na péate a odiSla do bytu. My sme ju hned nasledovali.
Obidve Zeny, J. C. aj D. K. eSte na chodbe nieco kri¢ali, ale E. si to nevSimala a odiSla do izby, len potom
Katka poznamenala, Ze sice nepocCula, €o hovorila D. K., ale spésob akym to hovorila, jej pripominal,
akoby hovorila na mentalne choré dieta. My sme zaculi, a eSte cez priezor na dverach videli, ako sa D.
K. oprela do mreze a za€ala riou lomcovat’ a vyhrazat sa, Ze pdjde za domovnikom, aby otvoril mrezu.
Vykrikovala, Ze E. ju sklamala, Ze sa E. nechala vycvi€it ako opica, nie€o hovorila aj J. C., ale nebolo
to dobre rozumiet. E. sa nijako viac o ni¢ nezaujimala am y sme mali eSte pracovné povinnosti, takze
sme sa s k nim vratili. Okolo 16,11 h uz na chodbe stichli hlasy a odhadujeme, Ze obidve Zeny, D. J.
C. aj D. K., odi8li prec”.

6. Z CD nosica predloZzeného navrhovatelmi vyplyva rozhovor troch oséb Zenského pohlavia, pri¢om E.
uvadza: ,Ahoj, dobry den prajem, ahoj E., ¢au.”“ ,E., tak ty nas nechas$ tak .... “ Ty nevies ¢itat? Ty si
myslis, Ze potom v3etkom, €o si spravila, kedy si ma bila, Ze sa ja s tebou chcem stykat? Ja uz s tebou
nikdy ni¢ nechcem mat, uz ta nikdy nechcem ani len vidiet a pamataj si, nech sudy a tvoji preSovski
znami rozhodnu akokolvek, ja sa ani k tebe, ani do PreSova uz nikdy nevratim.“ ,Joj, to bolo perfektné.
Pod sem, pod sem, E., nemusela si sa divat na ocka, pod sem, pod ku mne ...

7. Podla ust. § 324 ods. 1 a ods. 3 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

10. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

14. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to: 1) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo 2) ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie



je vylu¢ena, zakon vyslovne vyzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hlfadiska
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasledujucich CSP. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej procesnej
ochrany, ¢€i a) je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) navrhovatelom
tvrdené a osvedcené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d)
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany
uCel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Pomery, ktoré maju
byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov. Pravne ucinky
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti. Pravne pomery aj
relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).
Potreba ich upravy musi byt bezodkladnd, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny
atribut bezodkladnosti vSak bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba
upravit pomery mdze byt bezodkladna a pretrvavat aj po ur€ité dlhdie Casové obdobie. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora v3ak musi
byt objektivne preskumatefna, na zaklade oddvodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody €i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. V suvislosti
s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osvedc€enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade, ak su splnené zakladné podmienky podla § 325
ods. 1 CSP. K tomu zodpovedaju aj osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhovatel je predovSetkym povinny opisat v navrhu rozhodujiuce skuto&nosti, oddvodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Zze exekucia bude ohrozena. Splnenie tejto
obsahovej nélezZitosti predstavuje zakladnu argumentaénu liniu navrhovatefla, ktory sa nariadenia
neodkladného opatrenia domaha. Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny osvedcit.
Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku. Z
povahy veci vyplyva, Ze zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. V rdmci osobitnych nalezZitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel musi opisat skuto¢nosti hodnoverne usved&ujuce
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Posudenie Uspesnosti tohto osvedéenia
podlieha Specifickym kritériam typickym pre inétitit neodkladného opatrenia. Rozhodne vSak mozno
uzavriet, Zze bez osvedC€enia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy. Osobitnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je poZziadavka
na to, aby bolo z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Hodnoverné
osvedcenie dévodnosti a trvania meritorneho naroku méze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a to po za€ati konania, méze sud vychadzat
aj z obsahu Zaloby a doteraz vykonaného dokazovania. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa
spravidla nevykonava dokazovanie; postacuje osved&enie relevantnych skuto&nosti.

15. Pravo na ochranu Zivota a zdravia ako jedno z najzékladnej$ich prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky je pravo, ktoré ma absolutnu povahu. To znamena, Ze aj ked aj ostatné ustavné
prava su chranené tymto zakladnym zakonom $&tatu, pravo na ochranu Zivota a zdravia je pravom
silnej§im, a jeho prioritné postavenie je nevyhnutné pri rozhodovani o potlaceni druhého prava, brat
na zretel.

16. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP je skuto¢nost,
Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia pachaného na osobe blizkej, resp. osobe, ktora je



v starostlivosti povinnej osoby alebo v jeho vychove. Stadi tu teda iba dévodné podozrenie takéhoto
nasilia pachaného na osobach blizkych, pricom nasilie mdze byt razu psychického i fyzického.

17. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢l
3.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastrasovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt' v
oddvodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana. Sud musi mat’ za osved&ené
ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
NO smeruje.

18. Nasilie mozno vo v3eobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,

ktoré bud’ ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skodu. Nasilie znamena najCastejSie oznaenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom
Clovek spbsobuje ujmu druhému ¢&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch,
vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca,
alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti.
Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a su€asne prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania
moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva
Castym cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete
(uznesenie NS SR sp. zn. 5SMCdo 10/2012 zo dia 15.10.2012).

19. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pdsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania

sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nésilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebaudctu iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast uc€inné, ak sa spdja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

20. Podra § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

21. V danom pripade ide o opatrenie, ktorého ucelom je eliminovat kontakt medzi ur&itymi osobami z
dovodu ochrany jednotlivej osoby, resp. viacerych oséb. Ide o opatrenie vydané v zaujme jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo
sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkofvek
forme rodovo motivovaného nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma
byt v odévodnenych pripadoch poskytnutda okamzitd a efektivna sidna ochrana. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat' sud za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dusevne;j
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.



22.Sud posudil navrh na neodkladné opatrenie v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a dospel
k zaveru, Ze navrh je nedévodny, kedZe navrhovatelia neosvedcili zakladné predpoklady nevyhnutné
na poskytnutie ochrany nariadenim neodkladného opatrenia.

23. Navrhovatelia sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, po vylu€eni naroku navrhovatela
v 1. rade a maloletej navrhovatelky v 3. rade do registra P, domahali, aby sud uloZil odporkyniam v 1.
a v 2. rade nevstupovat do€asne do bytového domu D. XXXX/XX, E. a do bytu &. 15, na 5. posch., D.
XX, E..

24. \V prvom rade sud posudzoval pravdepodobnost naroku vo veci samej. Vzhfadom na to, Ze
navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdia, Ze odporkyne opakovane
umyselne obtaZuju hlasitym krikom obyvatelov bytového domu, spdsobuju neprimerany hluk, narusaju
domovy poriadok a obvykly pokoj, sud dospel k zaveru, ze vo veci samej sa navrhovatelia mienia
domahat ochrany osobnosti.

25. Vzhfadom na tvrdenia navrhovatelov o spravani odporkyn, nie je mozné jednoznacne vylucit
pravdepodobnost’ naroku navrhovatefov vo&i odporkyniam vo veci samej, preto sud, iba pre ucely
konania o neodkladnom opatreni, uzatvara, Ze navrhovatelia osvedcili danost svojho prava vo veci
samej.

26. Pokial ide o osvedc&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran, aj ked v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatelia opisuju zavadové spravanie odporkyn voci nim a poukazuju aj
na trestné oznamenia, svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazali.

27. Navrhovatelia predlozili iba interny zaznam zo dfia 4.4.2024 a CD, ktoré sa tykaju realizacie styku
maloletej, pbvodnej navrhovatelky v 3. rade s odporkyriou v 1. rade ako aj so starou matkou, odporkyriou
v 2. rade.

28. Sud poukazuje na to, Ze konanie o vzajomnych prav maloletej a jej rodi€ov je samostatnym konanim
a nie je predmetom tohto konania, navrh v tejto Casti bol vylu¢eny na samostatné konanie. Okrem
tychto dékazov navrhovatelia Ziadnym spdsobom nepreukdazali tvrdenu existenciu konfliktného vztahu
medzi u€astnikmi konania, ani dévodné podozrenie odporkyri z nasilného spravania voci navrhovatelfom,
ktoré by napinalo hypotézy ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, ani, Ze by tvrdené napaté vztahy, pripadne
konflikt medzi stranami, mal dosiahnut taku intenzitu, ktora by oddvodfiovala poskytovanie ochrany
navrhovatefom uloZzenim zakazu odporkyniam vstupovat do oznacenej nehnutefnosti.

29. S poukazom na vysSie uvedené, kedZe sud mal za to, ze navrhovatelia neosvedCili zakladné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, navrh na neodkladné opatrenie v celom rozsahu
zamietol v sulade s ust. § 328 ods. 1 CSP ako neddvodny.

30. Nakolko predmetné uznesenie ma povahu kon&eného rozhodnutia, sid v sulade s ust. § 262 ods.
1 CSP rozhodol aj o trovach konania.

31. Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

32. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim vznikol odporkyniam ako plne procesne Uspesnej
strane sporu narok na nahradu 100 % trov konania voCi navrhovatelom, ktorym narok na nahradu
trov konania ako plne neuspesnej strane sporu nevznikol. Nakofko podla obsahu spisu odporkyniam v
konani Ziadne trovy nevznikli a ich vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, o trovach konania
sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a contrario tak, Ze odporkyniam nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucéenia na Mestsky sud KoSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, f) sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekucéného poriadku.

Podfa ust. § 357 pism. d/ CSP toto uznesenie je vykonatelné dilom dorucenia.



