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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine, sudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v pravnej veci zalobkyne: E.. O.
D., bytom B. | XX/XXX-XXX, XXX XX C. nad R., pravne zastupena: Mgr. Jozef Gaplovsky, advokat
so sidlom Centrum Il 88, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti Zzalovanému: Socialna poistovna, Ustredie,
ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. XXXXX-X/XXXX-BA zo dra 11.08.2017, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa spravnou Zalobou doruéenou Krajskému stdu v Trendine (dalej aj ,spravny sud®)
dnia 21.08.2017, zapisanou na spravnom sude povodne pod sp. zn. 28Sa/13/2017, domahala zruSenia
rozhodnutia Zalovaného, &. XXXXX-X/XXXX-BA zo dha 11.08.2017 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®),
zamietajuceho v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne ako uUC€astni¢ky administrativneho konania a
potvrdzujuceho rozhodnutie Socialnej poistovne, poboCka Povazska Bystrica, &. XXX-XX/XXXX-PB zo
dfia 16.03.2017 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym prvostupriovy spravny organ rozhodol
o tom, e samostatne zarobkovo &innej osobe (dalej aj ,SZCO") - Zalobkyni - nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dna 28.02.2010, ale povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie zaniklo dfa 31.12.2010.

Argumentcia Zalobkyne

2. V podanej spravnej Zalobe namietala Zalobkyna, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové
rozhodnutie su v rozpore so skutoénym stavom veci, skutkové zavery nemaju oporu vo vykonanych
dbkazoch, pri€om pravne zavery uvadzané spravnymi organmi nemaju oporu v ustanoveniach platnych
pravnych predpisov. Z § 209 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o socialnom poisteni®) vyplyva, Ze nie vSetky rozhodnutia Socialnej
poistovne musia mat’ pisomnu formu. Pisomnu formu nemaju rozhodnutia, v ktorom organizaéné zloZka
Zalovaného rozhodla o vzniku, prerudeni a zaniku socidlneho poistenia v nespornych pripadoch. V
takychto pripadoch prislusna organiza€na zloZka rozhodnutie o zaniku povinnych poisteni len vyznaéi v
spise, resp. vo svojich elektronickych databazach. Zalobkyfa k 28.02.2010 oznémila prislusnej pobocke
Socialnej poistovne skuto&nosti rozhodujuce pre zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia. Pobocka Socialnej poistovne po preskimani veci rozhodla vyzna¢enim v spise
o zaniku poistenia. Pri tejto Uvahe Zalobkyha vychadzala z toho, Ze jej nebolo doruéené Ziadne pisomné



rozhodnutie o zaniku poisteni, ize mala za to, Ze jej podaniu sa vyhovelo v celom rozsahu. S poukazom
na ustanovenie § 222 ods. 3 a 4 zakona o socialnom poisteni preto Socialna poistoviia nemohla nariadit
obnovu konania vo veci zaniku socialneho poistenia Zalobkyne vzhfadom na zmeskanie prislusnych
lehdt, a preto rozhodnutia spravnych organov povazuje zalobkyfa za nezakonné.

3. Citujuc ustanovenia § 172 ods. 5, § 184 ods. 8, § 185 ods. 4 a § 195 ods. 3 zakona o socialnom
poisteni Zalobkyfia namietala, Ze z vyroku napadnutého ani prvostupfiového rozhodnutia nie je zrejmé,
na zaklade ktorého pravneho predpisu spravne organy rozhodli tak, ako je uvedené vo vyrokoch ich
rozhodnuti, v ktorych chyba akykolvek odkaz na relevantny pravny predpis. Z odévodneni rozhodnuti
nevyplyva ani vysvetlenie, ktory pravny predpis opraviuje Socialnu poistoviiu zmenit predchadzajuce
rozhodnutie o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia s
odstupom viac ako siedmych rokov.

4. Zalobkyfa namietla aj procesny postup Sociélnej poistovne, ktora ju Ziadnym spdsobom
neupovedomila o zacati predmetného nedavkového konania a neposkytla jej prilezitost’ vyjadrit’ sa k
zaCatému konaniu, ¢im jej znemoznila vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia, uplatnit’ navrhy a dokazné
prostriedky. Nesuhlasila s argumentéaciou Zalovaného, podla ktorej zakon nestanovuje, aky prvy ukon
voéi u&astnikovi konania ma byt zo strany organizaénej zloZky Socialnej poistovne vykonany, teda
nim moze byt aj samotné dorucenie rozhodnutia vo veci. Takato argumentacia je podla Zalobkyne
nezakonna az protiustavna pre zrejmu ucelovost' takéhoto postupu, ked takymto postupom Zalobkyha
fakticky v spravnom konani priSla v ramci obrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (€i uz v podobe
moznosti podania vysvetleni alebo moznosti predkladat dékazy) o jednu indtanciu. Pritom samotny
zakon o socialnom poisteni napr. v ustanoveni § 26 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 jednoznac&ne uruje obdobia,
ktoré nespadaju do povinného socialneho poistenia. Ak Zalovany ani prvostupriovy organ Zalobkyni ako
uCastni¢ke konania neumoznili vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k predmetu konania, tak vébec
nie je mozna aplikacia ustanoveni § 26 zakona o socialnom poisteni, ¢im Zalovany a jeho organizatné
zloZzky obchadzaju prava ucastnikov konania.

5. Podla § 195 ods. 1 a ods. 2 zakona o socialnom poisteni organizana zloZka Socialnej poistovne
pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutony stav veci a na ten ucel
obstara potrebné podklady na rozhodnutie, pricom podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy
a vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo
zname organizacnej zlozke Socialnej poistovne z jej €innosti. Tiez § 196 ods. 6 zadkona o socialnom
poisteni priamo ur€uje u&astnikovi konania povinnost navrhnut dbékazy na podporu svojich tvrdeni,
pri¢om organizaéna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z ddkazov sa vykonaju. Zalobkyfia méa za
to, Ze postup organizagnej zlozky Socialnej poistovne mal tiez za nasledok obidenie ustanoveni zakona
o socialnom poisteni o kontrolnej €innosti, ktora ¢ast zdkona pregnantne stanovuje nielen povinnosti
Zalobkyne ako kontrolovaného subjektu, ale aj prava pri vykone kontroly zo strany organizaénych zloZiek
Socialnej poistovne.

6. Zalobkyfa zdoéraznila, Ze pri ukon&eni prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia vykonala vSetky
kroky potrebné k administrativnemu ukon&eniu ¢innosti. Bolo jej zruSené povolenie na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia, bol jej Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zrugeny kéd
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, spravca dane jej zruSil registraciu pre dan z prijmu. Od
01.03.2010 uz nepracuje ako fyzicka osoba - poskytovatel zdravotnej starostlivosti. Od 01.03.2010
nemala ako fyzicka osoba uz Ziadny prijem, ktory by jej zakladal povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie. Samotné vydanie, resp. zruSenie licencie zo strany Slovenskej lekarske;j
komory je nepostadujuce na vykon, resp. ukonéenie vykonu poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
k tomuto musi nevyhnutne pristapit rozhodnutie prisluSného samospravneho kraja, ktory vyda, resp.
zru8i povolenie na prevadzkovanie konkrétnej ambulancie. Bez takéhoto rozhodnutia Zalobkyna
ako fyzickd osoba nemohla a neméze vykonavat podnikatel'sku &innost' v zdravotnictve. Takéto
rozhodnutie Trenianskeho samospravneho kraja bolo v pripade Zalobkyne riadne vydané a povolenie
na prevadzkovanie ambulancie zo strany Zalobkyne ako fyzickej osoby bolo k 28.02.2010 riadne
zrusSené.

7. Postup Socialnej poistovne, ktorym aplikuje ustanovenia zakona o socialnom poisteni formalne bez
toho, aby skumala z materialnej stranky, ¢i Zzalobkyria skuto€ne vykonavala samostatni zarobkovu
¢innost’ a ¢&i aplikacia zakona neméze mat absurdné désledky, povaZuje Zalobkyna za nespravny.



Désledok, ktory bude musiet znasat, ktorym je predpisanie diZného poistného a penale, povazuje
Zalobkyha jednoznalne za neadekvatny ustanoveniam pravnych predpisov, osobitne za situacie, ked
nemala Ziadne prijmy z vykonu povolania lekara - fyzickej osoby a nemala ziadnu legalnu moznost
takyto vykon povolania ako fyzicka osoba po 28.02.2010 realizovat. Preto Zalobkyha navrhla zrusit
nielen napadnuté rozhodnutie, ale aj prvostupfiové rozhodnutie, bez poziadavky vratenia veci na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Argumentéacia Zzalovaného

8. K spravnej Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany. Zdéraznil, Ze na ucely socidlneho poistenia sa
za SZCO povazuju fyzické osoby vymedzené v § 5 zakona o socialnom poisteni. Za rozhodujdcu
skutoénost, ktora zaklada fyzickej osobe status SZCO na ugely socialneho poistenia s uginnostou do
31.12.2010, sa povazuje aj udelenie opravnenia na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu [§
5 pism. c)]. Ak fyzicka osoba spifia pravnu kvalifikaciu SZCO, t.j. ak ma opravnenie na vykonavanie
¢innosti podl'a osobitného predpisu, okrem &innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon
je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu, nadobuda fyzicka osoba v zmysle pravnej Upravy
uginnej do 31.12.2010, status SZCO, a to bez ohladu na to, &i na zaklade tohto opravnenia &innost
podla osobitného predpisu aj vykonava.

9. Za osobitny pravny predpis sa v suvislosti s posudzovanim statusu SZCO na Ggely socialneho
poistenia podla nazoru zalovaného povaZzuje aj zakon €. 578/2004 Z.z. o poskytovatefoch zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 578/2004 Z.z.%), ktory
upravuje podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti fyzickymi osobami a pravnickymi osobami.
Podmienkou poskytovania zdravotnej starostlivosti je splnenie podmienok na vykon zdravotnickeho
povolania, priom zdravotnicke povolanie mozno v zmysle § 3 ods. 4 zakona &. 578/2004 Z.z. vykonavat
(a) v pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu, (b) na zaklade povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia alebo povolenia vydaného podla osobitného predpisu, (c)
na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, (d) na zdklade licencie na vykon
lekarskej posudkovej €innosti, (e) na zaklade Zivnostenského opravnenia podla osobitného predpisu.
Za opravnenie na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu, ktoré zaklada fyzickej osobe status
SZCO na ugely socialneho poistenia, sa povazuju nielen povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia, ale aj licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A), vydana podfa zékona ¢&.
578/2004 Z.z. Zmena formy poskytovania zdravotnej starostlivosti nema za nasledok zanik opravnenia
na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu, ak k zaniku tohto opravnenia nedoslo spésobom,
ktory ustanovuje zakon €. 578/2004 Z.z. Ustanovenie § 68 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z.z.
upravuje 4 typy licencii a kazda z tychto licencii ma osobitné urcenie.

10. Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
578/2004 Z.z.) vykonavanej podfa § 10 zakona €. 578/2004 Z.z. oznaCovana ako L1A, na zaklade ktorej
mozu samostatnu zdravotnicku prax vykonavat zdravotnicki pracovnici, sa povazuje za opravnenie na
vykonavanie ginnosti podla osobitného predpisu a zaklada drzitelovi tejto licencie status SZCO na ugely
socidlneho poistenia. Tuto licenciu nie je povinnad mat fyzickd osoba v pracovhom pomere. Vysloveny
pravny nazor podla Zalovaného prezentuje aj Slovenska lekarska komora na svojej internetovej stranke
(www.lekom.sk), kde v Casti ,Pre lekarov - Licencie* zverejnila v Casti ,Povinnosti drzZitela licencie na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe® ¢lanok s nazvom ,Upozornenie k licencii na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (licencia L1A)“, v ktorom okrem iného uvadza, Ze diiom nadobudnutia pravoplatnosti
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, nadobuda jej drZitel status
podnikatela - samostatne zarobkovo €innej osoby. Slovenskéa lekarska komora na svojej internetove;j
stranke (stara verzia webu - www.old.lekom.sk) zverejnila tiez lanok ,,Problémy licencii L1A a rokovanie
SLK*, v ktorom podrobne vysvetluje lenom komory postup Sociélnej poistovne vo vztahu k tym ¢lenom
komory, ktori su drzZitelmi licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (licencia L1A). Zaroven
uvadza cely rad krokov, ktoré vykonala, aby upozornila na povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva tejto
licencie, ako napr. €lanky uverejnené v asopisoch Konzilium, Medikom, stanovisko, ktoré bolo zaslané
kazdému c&lenovi komory prostrednictvom e-mailovej poSty a zverejnené aj na internetovej stranke
komory, stanovisko pravneho poradcu komory JUDr. Z. R. zverejnené na internetovej stranke komory
dria 15.04.2008, z ktorého vyplyva, Ze ,nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vydani licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa lekar stdva samostatne zarobkovo &innou osobou -



podnikatefom. Z tohto nadobudnutého postavenia mu vznikaju v8etky odvodové a dafiové povinnosti
v zmysle pravnych predpisov SR. Na povinnosti vyplyvajice zo statusu SZCO nema vplyv, Ze lekar
v skuto€nosti samostatnu zdravotnicku prax nevykonava. To znamena, Ze drZitel licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe je povinny najma prihlasit sa do Socialnej poistovne, zdravotnej
poistovne, zaregistrovat sa na dafiovom Urade a pozZiadat na Statistickom urade o pridelenie ICO.*
Z uvedeného je podfa Zalovaného zrejmé, Ze Zalobkyra bola zo strany Slovenskej lekarskej komory
viackrat informovanad, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) zaklada jej drZitelovi
na ugely socialneho poistenia status SZCO.

11. K namietke Zalobkyne, Ze bez povolenia prislusného samospravneho kraja na prevadzkovanie
konkrétnej ambulancie neméze vykonavat' podnikatefsku €innost v zdravotnictve, Zalovany uviedol, Ze
na zaklade ustanovenia § 68 ods. 12 zakona €. 578/2004 Z.z. sa na vydanie povolenia podla § 11
vyZaduje licencia na vykon zdravotnickeho povolania podfla § 68 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 578/2004
Z.z., oznacena ako L1B alebo licencia na vykon funkcie odborného zastupcu podla § 68 ods. 1 pism. c)
z&kona €. 578/2004 Z.z., oznaCena ako L1C. V ustanoveni § 12 zakona ¢&. 578/2004 Z.z. su upravené
podmienky, na zaklade ktorych vyda prislusny organ povolenie podfa § 11 citovaného zékona fyzicke;j
osobe a podmienky, na zaklade ktorych vyda prisluSny organ povolenie pravnickej osobe, pricom z
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze prislusny organ vyda povolenie fyzickej osobe, ak ma licenciu typu
L1B a pravnickej osobe, ak ma licenciu typu L1C. Zo z&kona ¢&. 578/2004 Z.z. nevyplyva, Ze na vydanie
povolenia sa vyZaduje licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 68 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 578/2004 Z.z. oznaena ako L1A. Na zaklade licencie typu L1A mézZe jej drzitel priamo
dosahovat prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla § 6 zakona &. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov. Zalobkyfa bola povazovana za SZCO na ugely
socialneho poistenia podla § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni v zneni t€innom do 31.12.2010 na
zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ktoré bolo zrusené ku dru 28.02.2010
rozhodnutim Trencianskeho samospravneho kraja €. Q./XXXX/XXXXX/zdrav.-X zo dfa 27.01.2010. V
Case, kedy bolo Zalobkyni zruSsené povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, v8ak bola
aj drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar podfa § 10 zakona ¢&.
578/2004 Z.z. €. A vydanej Slovenskou lekarskou komorou dna 28.02.2006.

12. Podla zalovaného samotné nadobudnutie pravneho postavenia SZCO na ugely socialneho poistenia
v8ak automaticky nezaklada SZCO povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie.
Podla platnej pravnej upravy vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia SZCO zavisi od vy$ky prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti podra
§ 6 ods. 1 a 2 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov alebo vynosu suvisiaceho s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou
¢innostou, ktory tato osoba dosiahla za predchadzajuci kalendarny rok. Az pri dosiahnuti prijmu
relevantného na vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO
ustanoveného zakonom o socialnom poisteni vznika SZCO povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie (§ 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni). Nasledne sa zaradi do okruhu platitefov
poistného na socialne poistenie. V pripade, ak SZCO nedosiahne prijem relevantny na vznik povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia nevznika, resp. zanika jej povinné
poistenie. Vznik, resp. zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
SZCO sa posudzuje vzdy k 1. julu kalendarneho roka, priéom sa vychadza z prijmu z podnikania a z
inej samostatnej zarobkovej €innosti alebo z vynosu suvisiaceho s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou &innostou, ktory SZCO dosiahla za predchadzajuci kalendarny rok. Vzhfadom na namietky
Zalobkyne Zalobca povaZoval za nevyhnutné poukazat’ na to, Ze ustanovenie § 21 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni odkazuje na prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti, ktory
SZCO dosiahla podla osobitného predpisu, t.j. podla § 6 zékona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
v zneni neskordich predpisov, pricom zakon nestanovuje bliZSiu Specifikaciu dosiahnutych prijmov.
Rozhodujuca je len skutoénost, ze SZCO dosiahla tento prijem podla § 6 zakona &. 595/2003 Z.z. o
dani z prijmov v zneni neskors$ich predpisov. Ak SZCO dosiahne v predchadzajicom kalendarnom roku
prijem podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov alebo
vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou vy$Si ako stanovuje zakon
o socialnom poisteni, vznika jej od 1. jula kalendarneho roka povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie, ktoré trva az do 30. juna nasledujuceho kalendarneho roka, kedy dochadza k
opatovnému posudzovaniu prijmov z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo vynosov
suvisiacich s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou €innostou. Zanik povinného nemocenského



poistenia a povinného ddéchodkového poistenia u SZCO je podmieneny nielen nedosiahnutim prijmu
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti alebo vynosov suvisiacich s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou &innostou, ale aj stratou pravneho postavenia SZCO. V kontexte s
pravnou Upravou uginnou do 31.12.2010 zanikne u SZCO povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie zo zakona len v pripade, ak nastanu pravne skuto€nosti podmieriujuce zanik
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, t.j. ak SZCO nedosiahne v
rozhodujicom obdobi relevantny prijem (§ 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni), ak SZCO zanikne
opravnenie na vykonavanie ginnosti podla osobitného predpisu, resp. ak SZCO vznikne pracovny pomer,
pricom je povinna mat na vykon ¢innosti v pracovnom pomere opravnenie podla osobitného predpisu
(§ 21 ods. 4 zakona o socialnom poisteni).

13. Na z&klade prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti, ktory Zalobkyrfia dosiahla
za rok 2008 vo vyske 1.133.392,- Sk, vzniklo Zalobkyni povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie SZCO od 01.07.2009 do 30.06.2010. Vzhladom na prijmy, ktoré Zalobkyria
dosiahla za rok 2009 vo vysSke 34.580,42 Eur, vzniklo Zalobkyni povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie aj od 01.07.2010. V ramci odvolacieho konania bolo podla Zalovaného
preukdzané, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe €. A. bola zruSena aZ rozhodnutim
Slovenskej lekarskej komory zo dfia 10.05.2016, preto Zalobkyni ako drzitelke licencie aj po 28.02.2010
nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie podla § 21 ods. 4 zakona
o socialnom poisteni. Zalobkyfa stratila pravne postavenie SZCO na ugely socialneho poistenia az
diiom 31.12.2010, a to vzhladom na skuto€nost, Ze s u&innostou od 01.01.2011 sa na zaklade
zakona €. 543/2010 Z.z., ktorym sa novelizoval zdkon o socialnom poisteni,
zmenila pravna definicia samostatne zarobkovo &innej osoby, upravena v ustanoveni § 5. S u€innostou
od 01.01.2011 do 31.12.2013 je rozhodujucou skuto&nostou, na zaklade ktorej fyzicka osoba nadobuda
status SZCO na u&ely socialneho poistenia, dovfenie 18 veku a registracia podla osobitného predpisu
- § 49a zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a § 31 zakona ¢&.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v
zneni neskorSich predpisov, v suvislosti so zarobkovou &innostou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b) a
ods. 2 a 3 zakona o socidlnom poisteni. Z okruhu SZCO su vynaté fyzické osoby, ktoré maju podia
zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat osobnu asistenciu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. PretoZe Zalobkyfa nespifia jednu zo zakladnych podmienok stanovenu v § 5 zakona o
socialnom poisteni v zneni u¢innom od 01.01.2011, a to podmienku registracie u prislusného spravcu
dane v suvislosti so zarobkovou €&innostou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 zdkona o
socialnom poisteni v zneni zakona €. 543/2010 Z.z., nema od 01.01.2011 pravne postavenie
SZCO na Ggely socialneho poistenia. V Registri dafiovych subjektov bola Zalobkyfa registrovana do
19.02.2010.

14. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, e Socidlna poistoviia o vzniku, prerudeni a
zaniku socialneho poistenia v nespornych pripadoch rozhoduje formou rozhodnutia, ktoré nema
pisomnu formu a vyznaéi sa len v spise. Poukazal na to, Ze rozhodnutie spravneho organu musi
mat zakonom stanovenu formu, ktord predstavuju obsahové a formalne nalezitosti. Rozhodnutie
spravneho organu z hladiska jeho pravnej povahy je individualnym spravnym aktom, ktorym sa
predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do pravne;j situacie konkrétnych fyzickych
0s0b. Rozhodnutie je zarover aktom aplikacie prava, ktorym spravny organ abstrakiné ustanovenie
pravnej normy prostrednictvom rozhodovacieho procesu privadza k individualne uréenej fyzickej osobe.
Obsahom rozhodnutia spravneho organu je odévodnené rieSenie urCitej konkrétnej pravnej situacie.
Vydanim rozhodnutia sa proces aplikacie prava zavfsi. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyznacenie urcitej
skuto€nosti v spise poistenca nema povahu rozhodnutia.

15. Pobocka Socialnej poistovne je opravnena v ramci konania o socialnom poisteni rozhodovat' len o
veciach taxativne ustanovenych v § 178 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Rozhodnutie, ktorym sa
zavfSi nedavkové konanie vo veciach socialneho poistenia, musi obsahovat vSetky formalne a obsahové
néleZitosti ustanovené zakonom. Z ustanovenia § 209 ods. 1 zakona o socialnom poisteni vyplyva,
Ze rozhodnutie organizaénej zlozky Socialnej poistovne (pobolky a ustredia) sa vydava pisomne, ak
tento zakon neustanovuje inak. Z uvedenej pravne;j citacie je zrejmé, Ze v citovanom zdkone musi byt
vyslovne ustanovené, Ze konkrétne rozhodnutie sa nevydava pisomne, tak ako to vyplyva z § 194 ods.
2 (rozhodnutie o zastaveni konania diiom umrtia U€astnika konania). V pripade, ak zanik socialneho
poistenia nie je sporny, t.j. Registracny list FO - odhlaSka zo socidlneho poistenia deklaruje skuto¢nosti,



ktoré vznikli priamo zo zakona o socialnom poisteni, Socialna poistovfia vyznaci tento zanik len v spise
poistenca. Zo Ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni nevyplyva, Ze uvedeny postup, resp.
vyznacenie tejto skuto€nosti, sa povazuje za rozhodnutie Socialnej poistovne, a preto uvadzané tvrdenie
Zalobkyne nema pravnu oporu. Z ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zédkona o socialnom
poisteni vyplyva, Ze o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia rozhoduje pobocka Socialne;j
poistovne len v spornych pripadoch. Vysledkom nedavkového konania o vzniku, preruSeni a zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch je rozhodnutie, ktoré ma pisomnu formu a nadobuda pravne
u€inky marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania.

16. Ustanovenie § 172 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni presne vymedzuje, ¢o je predmetom
nedavkového konania. Je nim rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v
spornych pripadoch, o poisthom v spornych pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie
v spornych pripadoch, o pokute, penale, povoleni splatok diznych sum poistného, prispevku na
starobné dbchodkové sporenie, pokuty, pendle a o zaradeni zamestnavatela do nebezpelnostnej
triedy. Predmetom nedavkového konania je teda rozhodovanie o vzniku, prerudeni a zaniku socidlneho
poistenia len v spornych pripadoch, t.j. predmetom nedavkového konania nie je vznik, prerusenie a
zanik socialneho poistenia, ktoré nie su sporné, a preto Socialna poistovia v tychto pripadoch nie
je opravnena rozhodovat. Zalovany upriamil pozornost aj na to, Ze obnovu konania, ako mimoriadny
opravny prostriedok, upravuje § 221 a nasl. zakona o socidlnom poisteni. Z pravnej Upravy nariadenia
alebo povolenia obnovy konania vyplyva, Ze obnovu konania mozno aplikovat’ pri splneni zakonnych
podmienok len v pripade, ak bolo nedavkové konanie pred organiza¢nou zloZkou Socialnej poistovne
ukoné&ené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné (§ 221 ods. 1 zdkona o socialnom poistent).

17. Zalobkyha diia 26.02.2010 predloZila pobocke Sociélnej poistovne Registragny list fyzickej osoby
- odhlasku zo socialneho poistenia, s datumom zaniku poistenia 28.02.2010. Pritom v8ak neoznamila
Socialnej poistovni, poboCka Povazska Bystrica, Ze je stale drzitelom licencie €. A napriek tomu, Ze
podla § 227 ods. 2 pism. a) zakona o socialnom poisteni poistenec je povinny preukazat skutoénosti
rozhodujuce na vznik, trvanie, preruSenie a na zanik socialneho poistenia. Ak by tieto skuto&nosti
Zalobkyrfia poboCke Socialnej poistovne oznamila pri podani Registracného listu fyzickej osoby -
odhlasky zo socialneho poistenia, bola by ihned upozornena zo strany poboc¢ky Socialnej poistovne,
Ze zanik povinného socialneho poistenia nenastal. Tuto skutonost vS§ak Socialna poistovia, pobocka
PovaZska Bystrica, zistila az z udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou dria 07.04.2016. Do
toho €asu Socialna poistoviia nemala redlnu moznost zistit, Ze Zalobkyfa je drZitelom licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe typu L1A. Nasledne po preskimani skutkového stavu veci Socialna
poistovia, pobotka Povazska Bystrica, dfia 16.03.2017 rozhodla o socialnom poisteni zalobkyne ako
0 spornom pripade. Zakon o socidalnom poisteni pritom neuklada Socialnej poistovni lehotu, v ktorej
ma rozhodnut o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti prvostupfiovym rozhodnutim nebolo a ani nemohla byt zo strany Socialnej
poistovne nariadena obnova konania, kedZze do 16.03.2017 neexistovalo pravoplatné rozhodnutie vo
veci zaniku socialneho poistenia zalobkyne ako SZCO, ale pobo¢ka Socialnej poistovne v nedavkovom
konani rozhodla na zaklade § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona o socialnom poisteni o zaniku
socialneho poistenia ako o spornom pripade.

18. K namietkam Zalobkyne, Ze Socialna poistovia ju vopred neinformovala o zacati nedavkového
konania, Zalovany poukazal na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7SZs0/20/2010
zo diia 24.02.2011, v ktorom Najvy$3i sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,konanie, ktoré sa zacina
na podnet organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne, je za¢até odo dia, ked prislusna organiza¢na zlozka
Socialnej poistovne urobila voci u€astnikovi konania prvy ukon (§ 185 ods. 4 zékona ¢&. 461/2003 Z.z.).
Zakon o socidlnom poisteni vSak nekonkretizuje, o aky ukon m4 ist, a preto je mozné za prvy ukon
povazovat aj doru€enie rozhodnutia, pokial Socialna poistoviia disponovala potrebnymi a dostatoénymi
podkladmi pre rozhodnutie. Socialna poistoviia nema v danej veci ani povinnost, aby o zacati konania
upovedomila v8etkych znamych ucastnikov konania, ako to uklada zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok). TaktieZ zakon o socidlnom poisteni neuklada Socialnej poistovni povinnost
pred vydanim rozhodnutia dat moznost' vyjadrit’ sa u€astnikovi konania k jeho podkladu i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Zalovany zdéraznil, ze zakon o socialnom poisteni v
zneni, ktoré nadobudlo u&innost 01.01.2004, ustanovuje Specialnu pravnu Upravu konania vo veciach
socialneho poistenia, pricom v § 172 ods. 1 vylu€uje pouzitie vSeobecného predpisu o spravnom konani,
t.j. Spravneho poriadku.



19. S poukazom na obsah vlastnej pravnej argumentacie Zalovany navrhol Zalobu ako neddvodnu
zamietnut.

Posudenie veci spravnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 28Sa/13/2017

20. Krajsky sud v TrenCine rozsudkom &€.k. 28Sa/13/2017-54 zo dia 28.02.2018 Zalobu zamietol, pri¢om
v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol okrem iného v bodoch 58. az 64 rozsudku nasledovné:

»(58.) Medzi uCastnikmi konania je spornou otazka posudenia pravneho postavenia Zalobkyne pre
ucely povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia po 28.02.2010, ku
ktorému datumu jej rozhodnutim Trendianskeho samospravneho kraja €. Q./XXXX/XXXXX/zdrav.-X
zo dna 27.01.2010 bolo zruSené povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, udelené
rozhodnutim Trencianskeho samospravneho kraja €. Q./XXXX/XXXXX/zdrav.-X zo dfia 19.04.2006. V
administrativnom konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna bola s ucinnostou od 16.03.2006 drzitelom
platnej licencie €. A ktora ju aj po 28.02.2010 opraviiovala na vykon, resp. prevadzkovanie ¢innosti
subsumovatelnej pod ustanovenie § 3 pism. a) bod. 2 zdkona o socialnom poisteni v zneni u¢innom
do 31.12.2010. Podfa nazoru spravneho sudu licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v
povolani lekar, udefovana v zmysle § 68 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 578/2004 Z.z. (tzv. licencia typu
L1A), predstavuje v zmysle § 5 pism. c) zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 01.08.2006
do 31.12.2010 opravnenie na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu, ¢o Zalobkyni zakladalo
status SZCO na Ugely socialneho poistenia aj po 28.02.2010. Tato skutodnost, t.j. trvajuca dispozicia
aktivnou (nezruSenou) licenciou typu L1A, je podla nazoru spravneho sudu rozhodujicou a bez
dalSieho postacujucou pravnou skutoénostou pre vyvodenie pravneho zaveru o nadobudnuti postavenia
SzCO pre Ugely socialneho poistenia, resp. o nezaniku tohto postavenia, ak k jeho ziskaniu doslo
skér na zaklade inej pravnej skuto¢nosti (napr. udelenim povolenia fyzickej osobe na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia). Spravny sud sa priklafna k nazoru Zalovaného, Ze pri licencii typu L1A ide o
opravnenie, ktorého drzitel méze priamo dosahovat prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti podla § 6 zakona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Pripadné
rozhodnutie drZitela licencie fakticky nevyuzivat tuto licenciu pre ucely zarobkovej €innosti nema pre
kvalitativnu stranku statusu SZCO pravnu relevanciu.

(59.) Na to, aby osobe popri ustaleni jej pravneho statusu SZCO aj vzniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie, je vSak potrebné tieZ to, aby takato osoba jednak dosahovala
prijmy z podnikania alebo z inej samostatnej zarobkovej €innosti (podfa § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona &.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov) a su€asne aby tieto prijmy boli vySSie ako
zdkonom stanovend hranica na prisludny kalendarny rok (mechanizmus jej vypoctu vyplyva z § 21 ods.
1 v spojeni s § 138 ods. 9 zadkona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2010). V tejto suvislosti
nie je rozhodujuce, na zéklade akého opravnenia SZCO dosiahla v prislu§nom roku kvalifikovany prijem,
ale skuto¢nost, Ze tento prijem dosiahla ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Z ustanovenia §
21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni nevyplyva, Ze medzi drzbou licencie ako opravnenia podla §
5 pism. c¢) zakona o sociadlnom poisteni a prijmom posudzovanym pre ucely § 21 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni, by mal byt vztah priinnej suvislosti, t.j. Ze by malo ist’ o prijem pochadzajuci prave
z drzby tejto licencie. Zakon vnima povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
SzCO ako jedno poistenie. Pri posudzovani prijmov z podnikania a inej samostatnej zarobkovej &innosti
relevantnych pre vznik, resp. trvanie poistenia, nie je rozhodujuce, i osoba dosiahla tento prijem zo
Zivnosti, alebo z vytvorenia diela a umeleckého vykonu, resp. na zéklade iného pravneho vztahu, ktory
zaklada osobe status samostatne zarobkovo &innej osoby. Ak napr. SZCO dosahovala prijmy z viacerych
¢innosti a ak pri tychto prijmoch je mozné ustalit, Ze boli dosiahnuté ,z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu” alebo ak ide ,0 vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou &innostou®, tak pre vypocet poistného na socialne poistenie sa vychadza z
celkového prijmu, ktory osoba dosiahla zo vSetkych tychto €innosti spolu. Preto nie je pre vznik poistenia
rozhodujuce, ¢&i Zalobkyfia dosahovala alebo nedosahovala z licencie €. A. v rozhodnom obdobi prijem,
ak je preukazané, Zze mala prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného
predpisu, a to najmenej vo vySke upravenej ustanovenim § 21 ods. 1 v spojeni s § 138 ods. 9 zakona o
socidlnom poisteni v zneni u€innom do 31.12.2010. Z udajov poskytnutych Sociélnej poistovni dafiovymi
organmi vyplyva, Ze prijmy Zalobkyne z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti boli v
roku 2008 v sume 1.133.392,- Sk, v roku 2009 v sume 34.580,42 Eur, tj. v kazdom z uvedenych



rokov vo vySke presahujucej minimalny vymeriavaci zaklad uréeny na prislusné roky, a preto Zalobkyha
bola nielen v obdobi po 28.02.2010, ale aj v obdobi po 01.07.2010 povinne nemocensky poistenou a
povinne déchodkovo poistenou SZCO, a to az do 31.12.2010, nakolko z dévodu zmeny zékonnej Gpravy
regulujucej zakladné pojmové znaky a vecny obsah instititu SZCO, &o uz instruktivne vysvetlil Zalovany
vo vyjadreni k spravnej zalobe, prestala Zalobkyfa od 01.01.2011 byt povaZzovana za SZCO na ugely
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia.

(60.) Po zruSeni povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia Tren€ianskym samospravnym
krajom sice Zalobkyfia oznamila pobocCke Socialnej poistovne formou Registracného listu - odhlasky -
z povinného poistenia, Ze jej poistenie zanika ku driu 28.02.2010, avSak u Zalobkyne nedoslo k zaniku
vSetkych opravneni na vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti, kedZe bola aj nadalej drzitelom platnej
licencie typu L1A. Preto odhlasku z povinného poistenia nie je v suvislosti so skuto&nostou, Ze Zalobkyha
nasledne vykonavala povolanie lekara ako zamestnanec (odborny zastupca) spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym, mozné stotoZiovat s vyhldsenim o nevykonavani €innosti samostatne zarobkovo €innej
osoby podavanym podla § 21 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, majucim na nasledok zanik
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia. Nejde a logicky ani nemohlo
ist o vyhlasenie k licencii ¢. A. (kedZe k jej zruSeniu nedoSlo a Zalobkyria do 31.12.2010 ani
neiniciovala jej zruSenie), ale 0 oznamenie vecne nadvazujuce na zrudenie povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia Trencianskym samospravnym krajom. Spravny sud odhladku z povinného
poistenia, adresovanu Socidlnej poistovni, nepovazuje ani za konkludentny prejav vole majuci atributy
vyhlasenia o nevykonavani samostatnej zarobkovej Cinnosti podla § 21 ods. 4 zékona o socidlnom
poisteni, nakofko mu nepredchadzali, resp. spolu s nim neboli vykonané pravne ukony Zalobkyne
smerujuce k zruSeniu licencie €. A

(61) Zakon o socialnom poisteni neuklada Socialnej poistovni lehotu, v ktorej je povinna rozhodnut o
vzniku, zaniku alebo o preruseni socialneho poistenia v spornych pripadoch. Treba pritom zdbéraznit, Ze
pobocka Socialnej poistovne, ktorej bola vo februari 2010 doru€ena odhlaska Zalobkyne, nedisponovala
prislusnymi informaciami o stale platnej licencii &. A. Zalobkyne az do momentu, kedy sa o tejto
skuto€nosti dozvedela z informacii poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou. Dovtedy Socialna
poistoviia nemala v podstate realnu mozZnost zistit, Ze Zalobkyna je drziteflom licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe typu L1A. Nejednalo sa tu o konanie a rozhodovanie po povoleni
obnovy konania, ale v €innosti pobocky Socialnej poistovne sa jednalo o prvostuprfiové rozhodnutie
spravneho organu. NedoSlo teda k uplynutiu lehoty na obnovu konania, kedZze pri prvostupfiovom
rozhodnuti iSlo o prvé rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia o spornej otazke s tym, Ze iné
rozhodnutia v inej ako pisomnej forme k totoZnému predmetu konania Socialnou poistovriou skér vydané
neboli.

(62) Ohladne namietky, Ze pobocka Socialnej poistovne neupovedomila Zalobkyfiu o zacati
predmetného nedavkového konania, a tym jej neposkytla moznost’ vyjadrit’ sa k zacatému konaniu, sa
spravny sud tiez priklana k nazoru Zalovaného. Prejednavana vec predstavuje nedavkové konanie, ktoré
sa v sulade s § 184 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni zacina na zaklade pisomnej Ziadosti u€astnika
konania alebo z podnetu organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne. Konanie, ktoré sa za¢alo na podnet
organizacnej zloZky Socialnej poistovne, ako tomu bolo aj v predmetnom pripade, je podfa § 185 ods.
4 zakona o socialnom poisteni za¢até odo dha, ked prislusna organizacna zlozka Socialnej poistovne
urobila voéi u€astnikovi konania prvy ukon. Zakon o socidlnom poisteni vSak nekonkretizuje, o aky ukon
ma ist, a preto za prvy ukon je mozné povazovat aj doru€enie rozhodnutia, pokial Socialna poistovia
disponovala potrebnymi a dostatoénymi podkladmi pre rozhodnutie. Sociélna poistoviia nema v danej
veci podla zakona o socialnom poisteni ani povinnost, aby o za&ati konania upovedomila vSetkych
znamych uc€astnikov konania, ako to uklada Spravny poriadok. TaktieZz zdkon o socialnom poisteni
neuklada Socialnej poistovni povinnost pred vydanim rozhodnutia dat' moznost vyjadrit sa U€astnikovi
konania k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

(63) K namietke tykajucej sa absencie konkrétneho zakonného ustanovenia v prvostupfiovom
administrativnom rozhodnuti je mozné uviest, Ze predmetné rozhodnutie obsahuje zakonné nalezitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 209 zakona o socialnom poisteni, t.j. jasny, urCity a zrozumitefny vyrok,
odbévodnenie a poudenie o opravnom prostriedku. Po sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho administrativneho konania mozno skonstatovat, Zze ako napadnuté, tak aj
prvostuprfiové rozhodnutie vychadzaju z dostato¢ne zisteného skutkového stavu. V prvostupriovom



rozhodnuti je pritom uvedené, Ze o povinnom socialnom poisteni bolo rozhodnuté podla § 178 ods. 1
pism. a) prvy bod zakona o socialnom poisteni. Administrativne rozhodnutia, vydané v preskimavanom
administrativnom konani, nevykazuju znaky arbitrarnosti.

(64) Zalobkynia tiez namietala porusenie ustanoveni zakona o socialnom poisteni o kontrolnej &innosti.
Ustanovenia § 242 az § 245 citovaného zakona upravuju tzv. vonkajSiu kontrolu plnenia povinnosti
ustanovenych tymto zakonom. VonkajSie kontroly su spravidla zamerané na plnenie odvodovych
povinnosti kontrolovaného subjektu. Povinnost Socialnej poistovne rozhodnut o zaniku socialneho
poistenia v spornych pripadoch nie je podmienena vykonanim tzv. vonkajsej kontroly. Socialna poistovia
je vzhladom na ustanovenie § 226 ods. 1 pism. d) zakona o socialnom poisteni povinna kontrolovat
plnenie povinnosti vyplyvajldcich ostatnym u&astnikom pravnych vztahov socidlneho poistenia. K
naplneniu tejto povinnosti zo strany Socialnej poistovne dochadza aj kontrolou udajov v informaénom
systéme Socialnej poistovne, kde su obsiahnuté vSetky zakladné informacie o poistencoch Socialnej
poistovne. Preto nebolo potrebné pri rozhodovani vo veci zaniku socialneho poistenia vykonat vonkajsiu
kontrolu.*

Konanie pred kasaénym sudom

21. Na zaklade kasacnej staznosti podanej Zalobkyriou Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud
kasacny rozsudkom sp. zn. 7Szsk/90/2018 zo dria 16.12.2020 zruSil rozsudok Krajského sudu v
Trencine €.k. 28Sa/13/2017-54 zo dia 28.02.2018 a vec mu vratil na dalSie konanie. Spravnemu sudu
vytkol, Ze ,z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu nie je zjavné jeho vlastné posudenie, ked z
dovodov uvadzanych krajskym sudom v odévodneni napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sa stotoznil
so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom Zalovanej, pri¢om z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva,
na zaklade akej uvahy spravny sud ustalil svoj pravny zaver o zakonnosti preskumavaného rozhodnutia
Zalovaného. Spravny sud v oddvodneni rozhodnutia jasnym a presved&ivym spdsobom neuvadza,
akym spdsobom vyhodnotil namietku Zalobkyne, ktorou namietala nespravny procesny postup Zalovanej
v oboch stupnioch, ked ju Ziadnym spésobom neupovedomila o zalati predmetného nedavkového
konania a neposkytla jej prilezitost vyjadrit sa k veci, ¢im jej znemoznila vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy a dékazné prostriedky, ktorym postupom doslo k zasahu do jej prav
a opravnenych zaujmov, nesuhlasiac s argumentaciou Zalovanej, Ze zakon neustanovuje, aky prvy ukon
voci uCastnikovi konania ma byt voc&i tomuto realizovany, priCom takymto prvym ukonom méze byt aj
samotné dorudenie rozhodnutia vo veci. Zalobkyfa argumentaciu Zalovanej povazovala za nezakonnd,
az protiustavnu, pre zrejmu ucelovost takéhoto postupu, kedZe takymto postupom prisla v spravnom
konani o jednu intanciu v ramci obrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov...*

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7SZsk/90/2018 zo dna 16.12.2020 dalej
uviedol, Ze ,konanie podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona €. 461/2003 Z.z. zacaté z
podnetu organizadnej zlozky Socialnej poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4
uvedeného zakona nezbavuje Socialnu poistoviiu povinnosti zabezpe it u€astnikovi konania ochranu
jeho opravneni, ktoré su konkretizaciou zakladného prava na ind pravnu ochranu v zmysle &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ktoré mu priznavaji aj medzinarodné zmiluvy,
ktorymi je Slovenska republika viazana v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Vychadzajic
z uvedeného vysSie najvyssi sud konstatuje, Zze odévodnenie rozsudku krajského sudu v €asti, tykajucej
sa poruSenia prava zalobkyne na spravodlivy proces v administrativnom konani, je nejasné, neurcité a v
neposlednom rade aj nepresvedcivé, ktora skutoCnost podmieriuje nezakonnost napadnutého rozsudku
krajského sudu pre jeho nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov. Vzhlfadom k uvedenému najvyssi
sud dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v preskimavanej veci
je jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezdévodnené a tym aj nesuladné s pravami v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd.“ S poukazom na uvedené kasacny sud spravnemu sudu ulozil povinnost' ,opatovne sa vecou
dosledne zaoberat, upriamit pozornost na zasadnu otazku Zalobkyriou nastolenou v Zalobe vo vztahu
k poruSeniu jej prav nespravnym procesnym postupom Zalovanej, v jej intenciach posudit zakonnost
rozhodnutia a postupu Zalovanej v oboch stuprioch, v sulade s ndzorom kasa¢ného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti a vo veci opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie aj riadne a presved€ivo odbvodni.
V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne krajsky sud opatovne o naroku na nahradu trov konania
vratane o naroku na nahradu trov kasaného konania.”



Konanie pred spravnym sudom po vrateni veci kasaénym sudom

23. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy, alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

24. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

25. Podla § 191 ods. 1 SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

26. Krajsky sud v TrenCine ako vecne a miestne prisludny spravny sud (§ 10 a § 13 ods. 3 SSP)
preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného nielen v rozsahu a z dévodov
uvedenych v spravnej zalobe (§ 134 ods. 2 pism. e) SSP v spojeni s § 203 ods. 2 SSP), vychadzajuc
zo skutkového stavu v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP). Po zisteni,
Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou, v zakonnej lehote (§ 181 ods. 1 SSP) a proti rozhodnutiu,
ktoré je priamo zo zakona spésobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva (§
6 ods. 2 pism. c) SSP v spojeni s § 199 ods. 1 pism. a) SSP), nariadil spravny sud na prejednanie veci
pojednavanie, nakoflko o to poziadal Zalovany (§ 107 ods. 1 pism. a) SSP).

27. Na zaklade pravneho nazoru vysloveného kasaCnym sudom spravny sud vec opatovne prejednal na
pojednavani za udasti zastupcu zalovaného. Zalobkyfia a jej pravny zastupca neudast na pojednavani
riadne ospravedinili. Zastupca Zalovaného opatovne zdéraznil zakladné argumentadné vychodiska
pravneho nazoru Socialnej poistovne. Zalobkyfia mohla svoje procesné prava vyuzivat v plnej miere
od okamihu dorucenia jej prvostupfiového rozhodnutia, a to nielen moznostou podania opravného
prostriedku proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ale aj vykonom prava nazerat do spisu, robit' si z neho
vypisky &i kdpie. Pravo nazriet do spisu v8ak Zalobkyfia nevyuzila. Zastupca Zalovaného s poukazom
na rozhodnutie Velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
1Vs/3/2019 uviedol, Ze aj keby sa Socialnej poistovni ulozila povinnost zopakovat administrativne
konanie, neviedlo by to k inému rozhodnutiu, a v takom pripade, aj s poukazom na niektoré rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, by zruSenie spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
bolo neucelné a nehospodarne, ak tu nie je perspektiva, Ze v novom konani dosiahne u&astnik
administrativneho konania zlepSenie svojej pravnej pozicie.

Administrativhe konanie

28. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sidneho prieskumu zistil nasledovné: Okresny
urad Povazska Bystrica rozhodnutim ¢&. XX/XXXXX-XXX zo dfia 06.03.1996, pravoplatnym dha
08.03.1996, vydal Zalobkyni povolenie na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti v nestatnom
zdravotnickom zariadeni s tym, Ze bude poskytovat s ucin-nostou od 01.04.1996 zdravotnicku
starostlivost v odbore pediatria ako prakticky lekar pre deti a dorast. Trengiansky samospravny
kraj rozhodnutim &. Q./XXXX/XXXXX/zdrav.-X zo difia 19.04.2006, pravoplatnym dna 02.05.20086,
vydal Zalobkyni povolenie na prevadzkovanie nedtatneho zdravotnickeho zariadenia - ambulancie - v



zdravotnickom povolani a v Studijnom odbore lekar v Specializatnom odbore pediatria ako vSeobecny
lekar pre deti a dorast.

29. Diia 03.04.1996 prijala Socialna poistoviia prihlagku Zalobkyne, ako SZCO, s pridelenym ICO: XX
XXX XXX, na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpedenie so vznikom uc€asti na poisteni ku driu
01.04.1996.

30. Rozhodnutim Trengianskeho samospravneho kraja €. Q./XXXX/XXXXX/zdrav.-X zo dia 27.01.2010,
bolo ku diiu 28.02.2010 Zzalobkyni zruSené povolenie na prevadzkovanie nestatneho zdravotnickeho
zariadenia - ambulancie - v zdravotnickom povolani a v Studijnom odbore lekar v Specializaénom odbore
pediatria ako vSeobecny lekar pre deti a dorast.

31. Rozhodnutim Trengianskeho samospravneho kraja €. Q./XXXX/XXXXX/zdrav.-X zo dia 27.01.2010,
bolo s u&innostou od 01.03.2010 obchodnej spoloénosti Detska ambulancia DCA, s.r.0., ICO: XX XXX
XXX, povolené prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia ambulantnej starostlivosti - ambulancie -
v zdravotnickom povolani lekar, v Studijnom odbore v8eobecné lekarstvo a v Specializatnom odbore
pediatria, vSeobecny lekar pre deti a dorast. Za odborného zastupcu zodpovedného za poskytovanie
zdravotnej starostlivosti bola ustanovena MUDr. O. D..

32. Dha 26.02.2010 podala zalobkyna na prislusnej pobocke Socialnej poistovne Registraény list fyzickej
osoby - odhladku zo socidlneho poistenia a za datum zaniku poistenia oznacila deri 28.02.2010.

33. Z informacii poskytnutych Socialnej poistovni organmi spravy dani vyplyva, Ze prijmy z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti deklarovala Zalobkyna za rok 2008 v sume 1.133.392,- Sk a
prijmy za rok 2009 v sume 34.580,42 Eur.

34. Z informacii poskytnutych Socialnej poistovni Slovenskou lekarskou komorou vyplyva, Ze licencia €.
A bola Zalobkyni udelena s uginnostou ku dfiu 16.03.2006 rozhodnutim zo dfia 28.02.2006 a zanikla na
zaklade rozhodnutia Slovenskej lekarskej komory €. A./TN/XXXX/XX - XXX/XXXX-B zo dfa 10.05.2016.

35. Socialna poistoviia, pobotka Povazska Bystrica, rozhodnutim & XXX-XX/XXXX-PB zo dna
16.03.2017 rozhodla, Ze Zalobkyni - samostatne zarobkovo ¢innej osobe MUDr. O. D. - nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dna 28.02.2010, ale povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie zaniklo dia 31.12.2010. Pri rozhodovani vychadzala z toho,
Ze Zalobkyna aj po 28.02.2010, odkedy jej na zaklade rozhodnutia Tren€ianskeho samospravneho kraja
zaniklo povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, disponovala aktivnou licenciou typu
L1A, udelenou jej Slovenskou lekarskou komorou, €o v zmysle § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni
v zneni uginnom od 01.08.2006 do 31.12.2010 zakladalo nadalej jej status SZCO pre ugely socialneho
poistenia. Taktiez bolo zistené, Zze za roky 2008 a 2009 dosiahla Zalobkyra prijem z podnikania a z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podfa osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou €innostou v sume vysSej ako 12-nasobok minimalneho vymeriavacieho
zakladu uréeného na prislusné roky a preto s poukazom na § 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v
zneni uginnom do 31.12.2010 vznikla Zalobkyni obligatérna ucast na povinnom nemocenskom poisteni
a povinnom dbéchodkovom poisteni aj po 28.02.2010, avSak iba do 31.12.2010, a to vzhfadom na
novelizované znenie § 5 zakona o socialnom poisteni, ktory v zneni u€innom od 01.01.2011 do
31.12.2013 za SZCO povazoval fyzicku osobu, ktora dovisila 18 rokov veku a je registrovana podfa
osobitného predpisu - § 31 zakona &. 511/1922 Zb. v suvislosti so zarobkovou &innostou uvedenou v
§ 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 zakona o socialnom poisteni, pri¢om bolo zistené, Zze k 01.01.2011
Zalobkyfia nie je registrovana v Registri dafiovych subjektov.

36. Na odvolanie Zalobkyne ako u€astnika administrativneho konania vedeného Socialnou poistoviiou,
v ktorom argumentaéne obsahovo anticipovala neskdr podanu spravnu Zalobu, Zalovany napadnutym
rozhodnutim odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Povazska Bystrica, potvrdil, pri€¢om zotrval na pravnej argumentacii prvostupriového
rozhodnutia.

Relevantna pravna Uprava



37. Podfla § 3 pism. a) zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom od 01.08.2006 do 31.12.2010
zarobkova Cinnost’ podla tohto zakona je na ucely nemocenského poistenia a dbchodkového poistenia
(bod 1.) €innost zamestnanca, (bod 2.) ¢innost’ samostatne zarobkovo &innej osoby, z ktorej je povinne
nemocensky poistena a povinne déchodkovo poistena.

38. Podla § 5 pism. c) zakona o socialnom poisteni v zneni G€innom od 01.08.2006 do 31.12.2010
samostatne zarobkovo €&inna osoba podfa tohto zdkona je okrem inych aj fyzicka osoba, ktora
ma opravnenie na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu okrem ¢innosti fyzickej osoby v
pracovnhom pomere, na ktorej vykon je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu.

39. Podla § 5 z&kona o sociadlnom poisteni v zneni u¢innom od 01.01.2011 do 31.12.2013 samostatne
zarobkovo €inna osoba podla tohto zdkona je fyzicka osoba, ktora doviSila 18 rokov veku a je
registrovana podla osobitného predpisu v suvislosti so zarobkovou &innostou uvedenou v § 3 ods.
1 pism. b) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktora ma podfa zmluvy o vykone osobnej asistencie
vykondavat osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

40. Podla § 14 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 01.08.2006 do
31.12.2010 povinne nemocensky poistena je aj samostatne zarobkovo €inna osoba, ktorej prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vy33i ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 9.

41. Podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 01.08.2006 do
31.12.2010 povinne déchodkovo poistena je ak samostatne zarobkovo €inna osoba, ktora je povinne
nemocensky poistena.

42. Podla § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 01.08.2006 do 31.12.2010
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo &innej osobe
vznikd od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vy83Si ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom
roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu
alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou nebol vy3si ako 12-
nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zakon neustanovuje inak.

43. Podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 01.08.2006 do
31.12.2010 povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie zanika vzdy samostatne
zarobkovo ¢&innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c¢) diiom zaniku tychto opravneni, a samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dfia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon
¢innosti je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto dfia podla svojho vyhlasenia
nevykonava €innost samostatne zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).

44. Podla § 138 ods. 9 zakona o socidlnom poisteni v zneni u€innom do 31.12.2009 vymeriavaci zaklad
je mesacne najmenej vo vySke minimalnej mzdy zamestnancov v pracovhom pomere odmeriovanych
mesacnou mzdou, ktora plati k prvému diu kalendarneho mesiaca, za ktory sa plati poistné na
nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti a
poistné do rezervného fondu solidarity.

45. Podla § 138 ods. 9 zakona o socialnom poisteni v zneni a€innom od 01.01.2010 do 31.12.2010
vymeriavaci zaklad je pre povinne nemocensky poistenu a povinne déchodkovo poisteny samostatne
zarobkovo &innu osobu, dobrovolne nemocensky poistend osobu, dobrovolne déchodkovo poistenu
osobu a dobrovolne poistent osobu v nezamestnanosti mesacne najmenej vo vySke 44,2% jednej
dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza
kalendarnemu roku, v ktorom sa plati poistné.

46. Podla § 172 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov na konanie vo
veciach socialneho poistenia sa nevztahuje vdeobecny predpis o spravnom konani. V3eobecny predpis



0 spravnom konani sa nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v
rozsahu upravenom tymto zakonom.

47. Podla § 172 ods. 5 zakona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov predmetom
nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie v spornych
pripadoch, o pokute, penale, povoleni splatok diznych sum poistného, prispevku na starobné
dochodkové sporenie, pokuty, pendle a o zaradeni zamestnavatela do nebezpecénostnej triedy.

48. Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1. do pésobnosti pobocky patri rozhodovat v prvom stupni o vzniku,
preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

49. Podla § 184 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov nedavkové konanie sa
zacina na zaklade pisomnej ziadosti u€astnika konania alebo z podnetu organiza¢nej zlozky Socialnej
poistovne.

50. Podla § 185 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov konanie, ktoré sa
zacina na podnet organiza¢nej zloZky Socialnej poistovne, je za¢até odo dia, ked prislusna organizaéna
zlozka Socialnej poistovne urobila voci u€astnikovi konania prvy ukon.

51. Podla § 209 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie
organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak.
Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

52. Podla § 209 ods. 2 zakona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie musi
obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
u€astnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

53. Podla § 209 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy konania. Ak sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania
povinnost’ na plnenie, organizacna zlozka Socialnej poistovne uréi pre fiu lehotu.

54. Podla § 209 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov v odévodneni
rozhodnutia organizaCna zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Uvahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na
ktorych z&klade rozhodovala.

55. Podfa § 233 ods. 9 zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov organ, ktory vydava
povolenie na vykon &innosti uvedenej v § 5, je povinny oznamit Sociélnej poistovni vydanie takéhoto
povolenia a jeho zruSenie do 15 dni od jeho vydania alebo zruenia.

56. Podla § 3 ods. 4 zakona ¢&. 578/2004 Z.z. zdravotnicke povolanie sa vykonava

a) v pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu,

b) na zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (dalej len "povolenie") (§ 11)
alebo povolenia vydaného podla osobitného predpisu,

¢) na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10),

d) na zaklade licencie na vykon lekarskej posudkovej €innosti (§ 7a) alebo

e) na zaklade Zivnostenského opravnenia podla osobitného predpisu.

57. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z.z. samostatni zdravotnicku prax mézu vykonavat
zdravotnicki pracovnici v povolani lekar, zubny lekar, sestra, pérodna asistentka, fyzioterapeut, lieCebny
pedagdg, logopéd, psycholég a masér. Na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyZaduje licencia
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [§ 68 ods. 1 pism. a)].



58. Podla § 10 ods. 2 zakona &. 578/2004 Z.z. samostatna zdravotnicka prax podfa odseku 1 je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na
zaklade povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom
zariadeni.

59. Podla § 68 ods. 1 zdkona €. 578/2004 Z.z. licencie sa vydavaju

a) na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10) zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar, zubny
lekar, sestra, pérodna asistentka, fyzioterapeut, masér, logopéd, lie€ebny pedagdg a psycholég,

b) na vykon zdravotnickeho povolania [§ 3 ods. 1 pism. a)] zdravotnickym pracovnikom v povolani
lekar, zubny lekar, farmaceut, sestra, pérodna asistentka, fyzioterapeut, verejny zdravotnik, zdravotnicky
laborant, asistent vyZivy, dentalna hygienicka, radiologicky technik, zdravotnicky zachranar, technik
pre zdravotnicke pomécky, farmaceuticky laborant, ortopedicky technik, logopéd, psycholdg, lieCebny
pedagég, fyzik a laboratérny diagnostik,

¢) na vykon ¢&innosti odborného zastupcu zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar, zubny lekar,
farmaceut, sestra, pérodna asistentka, fyzioterapeut, verejny zdravotnik, zdravotnicky laborant, asistent
vyzivy, dentalna hygieniCka, radiologicky technik, zdravotnicky zachranar, technik pre zdravotnicke
pomdcky, farmaceuticky laborant, ortopedicky technik, logopéd, psycholdg, lie€ebny pedagdg, fyzik a
laboratérny diagnostik,

d) na vykon lekarskej posudkovej €innosti podla § 7a zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar.

Rozsudok velkého senatu sp. zn. 1Vs 3/2019 zo dna 24.11.2020

60. Niektorymi zo spornych otazok tykajucich sa aj prejednavanej veci sa opakovane zaoberal velky
senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dfia 24.11.2020
deklaroval nasledovny pravny nazor:

»(I) Licenciu L1A (na vykon samostatnej zdravotnickej praxe) ako samostatné opravnenie na vykon
zdravotnickeho povolania podfa § 3 ods. 4 pism. ¢/ zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti treba povaZzovat' za opravnenie na vykonavanie &innosti podla osobitného
predpisu v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006
Z.z.,na zéaklade ktorého je lekar - drzitel licencie L1A povaZovany za samostatne zarobkovo &innu osobu
na ucely zdkona o socialnom poisteni. Vykonavanie zdravotnickeho povolania v pracovnopravnom
vztahu lekdrom, ktory je drzitefom licencie L1B a ktory je suCasne stale drzZitefom licencie L1A, nie
je prekazkou moznosti poskytovat zdravotnu starostlivost’ aj na zaklade licencie L1A, a teda nie je
dbévodom, aby drzitel licencie L1A nebol povazovany za samostatne zarobkovo €innu osobu § 5 pism.
¢/ zadkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona €. 310/2006 Z.z.

(II) Povinnostou Socialnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia lekara, ktory je drzitefom licencie L1A, v zmysle §
178 ods. 1 pism. a/ bod prvy a § 179 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 21 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, nie je posudzovat prijmy lekara vylu¢ne vo vztahu k licencii L1A a nie je
povinnd skumat, €i v8etky prijmy vykazané v jeho dafiovom priznani v prislusnom zdanovacom obdobi
su prijmami lekdra, povaZovaného za samostatne zarobkovo &innd osobu (SZCO) podia § 5 pism.
¢/ zdkona €. 461/2003 Z.z. Ak taky lekar v dafiovom priznani priznal prijmy, povazované za prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢&innostou (§ 6 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov)
ide vzdy o prijem SZCO a nie je pravne vyznamné, &i tento prijem fyzicka osoba dosiahla z titulu jej
statusu podlfa § 5 pism. c/ alebo aj podla § 5 pism. a/, prip. pism. b/ alebo d/ zakona &. 461/2003 Z.z.
v zneni plathom do 31.12.2010.°

Pravne posudenie veci spravnym sudom

61. Po preskumani spravnej zaloby, pisomnych podani i&astnikov konania, ich vyjadreni na pojednavani
a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu, zohladniac najma vyvoj
rozhodovacej €innosti spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v ostatnych mesiacoch,
dospel spravny sud k opatovnému zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia. K namietanému
poruseniu procesnych prav Zalobkyne tym, Ze nebola upovedomena o zacati administrativneho konania,



¢im malo déjst k zasahu do jej prava uastnika administrativneho konania, najma prava podavat
vyjadrenia, prava navrhovat dokazy a prava vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, spravny sud poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S20/81/2016 zo dia 23.08.2017, z ktorého
vyplyva, Zze ,rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady,
ktoré nemb6zu privodit vecne iné, &i vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika.“ Obdobny nazor vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 85zh/1/2010 zo dfia 10.05.2010 (publikovanom
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 103/2011),
podla ktorého ,je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre
uCastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v
jeho prospech.“ Za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok
aj porusenie prav ucastnika konania. Posudenie sudu v preskimavacom konani, i takéto procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou, ktora spésobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia,
je individualne a podmienené konkrétnymi okolnostami pripadu.

62. V prejednavanej veci so zretelom na aktualny vyvoj judikatury k otazke drzitelov licencii na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar (tzv. L1A licencii) je zrejmé, Ze ani po pripadnom
zruSeni napadnutych rozhodnuti pre namietanu procesnu vadu, ktorej nedostatoéné argumentacné
uchopenie spravnym sudom bolo jadrom vycitky kasa&ného sudu, by nemohlo déjst k takému
rozhodnutiu vo vztahu k Zalobkyni, ktoré by zlepSilo jej pravnu poziciu, o éom svedc&ia okrem rozsudku
velkého senatu sp. zn. 1Vs/3/2019 zo diia 24.11.2020 aj iné rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, napr. rozsudky vo veci sp. zn. 7Szsk/81/2018 zo dna 12.03.2021 a sp. zn. 7Szsk/87/2018
zo diia 21.04.2021. Za povSimnutie stoji, Ze v uvedenych veciach (7SZsk) bolo taktiez Zalobcami
namietané porusenie procesnych prav pre neposkytnutie moznosti vyjadrit sa k za¢atému konaniu a
jeho podkladom pred vydanim rozhodnutia, pri€¢om kasacny sud ustalil, Ze nezistil Ziadne pochybenia
na strane Zalovaného a k poru8eniu prava na spravodlivy proces sa vyjadril nasledovne: ,Najvy3si
sud k namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces uvadza, Ze pravo na spravodlivy proces je
suéastou prava na sudnu a inu pravnu ochranu upraveného v Siedmom oddieli Druhej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky. Obsah tohto prava tvoria jednotlivé zasady vykonu sudnictva (a podla povahy aj
organov verejnej spravy) upravené v Clanku 47 a 48 Ustavy Slovenskej republiky. K tomuto pravu v
kontexte menovanych ¢lankov je nutné priradit pravo odopriet’ vypoved, pravo na pravnu pomoc, princip
rovnosti U€astnikov, pravo na timoc¢nika, pravo na zakonného sudcu, princip verejnosti sidneho konania,
pravo na bezprietahové konanie a princip kontradiktornosti, obsah ktorého napifia pravo na prerokovanie
veci v pritomnosti U€astnika konania a pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym dékazom. V predmetnej
veci k poruseniu tychto prav/zasad napifiajucich podstatu prava na spravodlivy proces nedoslo.*

63. Nakolko spravny sud, sledujuc aktualny vyvoj judikatdry, nezistii dbévod, aby sa =z
hladiska hmotnopravneho posudenia spornych otédzok odklonil od svojho skorSieho rozsudku &.k.
28Sa/13/2017-54 zo diia 28.02.2018, opatovne rekapituluje, ze medzi u€astnikmi konania je spornou
otazka posudenia pravneho postavenia Zalobkyne pre G&ely povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia po 28.02.2010, ku ktorému datumu jej rozhodnutim Tren&ianskeho
samospravneho kraja €. Q.IXXXXIXXXXX/zdrav.-X zo dfia 27.01.2010 bolo zruSené povolenie
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, udelené rozhodnutim Tren€ianskeho samospravneho
kraja €. Q./XXXX/XXXXX/zdrav.-X zo diia 19.04.2006. V administrativnom konani bolo preukazané, Zze
Zalobkyfa bola s u€innostou od 16.03.2006 drzitefom platnej licencie €. A ktora ju aj po 28.02.2010
opraviiovala na vykon, resp. prevadzkovanie &innosti subsumovatelnej pod ustanovenie § 3 pism. a)
bod. 2 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2010. Podla nazoru spravneho sudu
licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, udelovana v zmysle § 68 ods. 1
pism. a) zadkona &. 578/2004 Z.z. (tzv. licencia typu L1A), predstavuje v zmysle § 5 pism. ¢) zakona o
socidlnom poisteni v zneni u€innom od 01.08.2006 do 31.12.2010 opravnenie na vykonavanie ¢innosti
podla osobitného predpisu, o Zalobkyni zakladalo status SZCO na ugely socialneho poistenia aj po
28.02.2010. Téato skuto€nost, t.. trvajuca dispozicia aktivhou (nezrudenou) licenciou typu L1A, je podla
nazoru spravneho sudu rozhodujucou a bez daldieho postacujucou pravnou skutoénost'ou pre vyvodenie
pravneho zaveru o nadobudnuti postavenia SZCO pre ugely socialneho poistenia, resp. o nezaniku
tohto postavenia, ak k jeho ziskaniu doSlo skdr na z&klade inej pravnej skuto€nosti (napr. udelenim
povolenia fyzickej osobe na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia). Spravny sud sa priklana k
nazoru zalovaného, Ze pri licencii typu L1A ide o opravnenie, ktorého drzitel méze priamo dosahovat
prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani



z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Pripadné rozhodnutie drzitela licencie fakticky nevyuzivat tito
licenciu pre ucely zarobkovej ¢innosti nema pre kvalitativnu stranku statusu SZCO pravnu relevanciu.

64. Na to, aby osobe popri ustaleni jej pravneho statusu SZCO aj vzniklo povinné nemocenské poistenie
a povinné déchodkové poistenie, je viak potrebné tiez to, aby takato osoba jednak dosahovala prijmy z
podnikania alebo z inej samostatnej zarobkovej €innosti (podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov) a su€asne aby tieto prijmy boli vysSie ako zakonom
stanovena hranica na prisludny kalendarny rok (mechanizmus jej vypoctu vyplyva z § 21 ods. 1 v spojeni
s § 138 ods. 9 zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom do 31.12.2010). V tejto suvislosti nie
je rozhodujuce, na zaklade akého opravnenia SZCO dosiahla v prislusnom roku kvalifikovany prijem,
ale skuto¢nost, Ze tento prijem dosiahla ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Z ustanovenia §
21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni nevyplyva, Ze medzi drzbou licencie ako opravnenia podla §
5 pism. c¢) zakona o sociadlnom poisteni a prijmom posudzovanym pre ucely § 21 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni, by mal byt vztah priinnej suvislosti, t.j. Ze by malo ist’ o prijem pochadzajuci prave
z drzby tejto licencie. Zakon vnima povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
SZCO ako jedno poistenie. Pri posudzovani prijmov z podnikania a inej samostatnej zarobkovej innosti
relevantnych pre vznik, resp. trvanie poistenia, nie je rozhodujuce, i osoba dosiahla tento prijem zo
Zivnosti, alebo z vytvorenia diela a umeleckého vykonu, resp. na zéklade iného pravneho vztahu, ktory
zaklada osobe status samostatne zarobkovo &innej osoby. Ak napr. SZCO dosahovala prijmy z viacerych
¢innosti a ak pri tychto prijmoch je mozné ustalit, Ze boli dosiahnuté ,z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu” alebo ak ide ,0 vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou &innostou®, tak pre vypocet poistného na socialne poistenie sa vychadza z
celkového prijmu, ktory osoba dosiahla zo vSetkych tychto €innosti spolu. Preto nie je pre vznik poistenia
rozhodujuce, ¢€i zalobkyfia dosahovala alebo nedosahovala z licencie €. LXA/Q. v rozhodnom obdobi
prijem, ak je preukazané, Ze mala prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu, a to najmenej vo vyske upravenej ustanovenim § 21 ods. 1 v spojeni s § 138 ods. 9
z&kona o socialnom poisteni v zneni u€innom do 31.12.2010. Z udajov poskytnutych Socialnej poistovni
dafiovymi organmi vyplyva, Ze prijmy Zalobkyne z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti
boli v roku 2008 v sume 1.133.392,- Sk, v roku 2009 v sume 34.580,42 Eur, t.j. v kazdom z uvedenych
rokov vo vySke presahujucej minimalny vymeriavaci zaklad uréeny na prislusné roky, a preto Zalobkyha
bola nielen v obdobi po 28.02.2010, ale aj v obdobi po 01.07.2010 povinne nemocensky poistenou a
povinne déchodkovo poistenou SZCO, a to az do 31.12.2010, nakolko z dévodu zmeny zékonnej Gpravy
regulujucej zakladné pojmové znaky a vecny obsah institutu SZCO, &o uz vysvetlil Zalovany vo vyjadreni
k spravnej zalobe, prestala zalobkyna od 01.01.2011 byt povazovana za SZCO na G&ely povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia.

65. Po zrudeni povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia Tren€ianskym samospravnym
krajom sice Zalobkyfia oznamila pobocCke Socialnej poistovne formou Registracného listu - odhlasky -
z povinného poistenia, Ze jej poistenie zanika ku driu 28.02.2010, avSak u Zalobkyne nedoslo k zaniku
vSetkych opravneni na vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti, kedZe bola aj nadalej drzitelom platnej
licencie typu L1A. Preto odhlasku z povinného poistenia nie je v suvislosti so skuto&nostou, Ze Zalobkyha
nasledne vykonavala povolanie lekara ako zamestnanec (odborny zastupca) spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym, mozné stotozfiovat s vyhlasenim o nevykonavani &innosti samostatne zérobkovo
¢innej osoby podavanym podla § 21 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, majucim na nasledok
zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia. Nejde a logicky ani
nemohlo ist o vyhlasenie k licencii €. A (kedZe k jej zruSeniu nedoslo a Zalobkyra do 31.12.2010 ani
neiniciovala jej zruSenie), ale 0 oznamenie vecne nadvazujuce na zrudenie povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia TrenCianskym samospravnym krajom. Spravny sud odhlasku z povinného
poistenia, adresovanu Socidlnej poistovni, nepovazuje ani za konkludentny prejav vole majuci atribaty
vyhlasenia o nevykonavani samostatnej zarobkovej Cinnosti podla § 21 ods. 4 zékona o socidlnom
poisteni, nakofko mu nepredchadzali, resp. spolu s nim neboli vykonané pravne ukony Zalobkyne
smerujuce k zruSeniu licencie €. A

66. Zakon o socialnom poisteni neuklada Socialnej poistovni lehotu, v ktorej je povinna rozhodnut o
vzniku, zaniku alebo o preruseni socialneho poistenia v spornych pripadoch. Treba pritom zdbéraznit, Ze
pobocka Socialnej poistovne, ktorej bola vo februari 2010 doru€ena odhlaska Zalobkyne, nedisponovala
prislusnymi informaciami o stale platnej licencii €. A. Zalobkyne az do momentu, kedy sa o tejto
skuto€nosti dozvedela z informacii poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou. Dovtedy Socialna



poistoviia nemala v podstate realnu mozZnost zistit, Ze Zalobkyna je drziteflom licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe typu L1A. Nejednalo sa tu o konanie a rozhodovanie po povoleni
obnovy konania, ale v €innosti pobocky Socialnej poistovne sa jednalo o prvostupfiové rozhodnutie
spravneho organu. NedoSlo teda k uplynutiu lehoty na obnovu konania, kedZze pri prvostupfiovom
rozhodnuti iSlo o prvé rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia o spornej otazke s tym, Ze iné
rozhodnutia v inej ako pisomnej forme k totoZnému predmetu konania Socialnou poistovriou skér vydané
neboli.

67. K namietke tykajucej sa absencie konkrétneho zakonného ustanovenia v prvostupfiovom
administrativnom rozhodnuti je mozné uviest, Ze predmetné rozhodnutie obsahuje zakonné nalezitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 209 zakona o socialnom poisteni, t.j. jasny, urCity a zrozumitefny vyrok,
odbévodnenie a poudenie o opravnom prostriedku. Po sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho administrativneho konania mozno skonstatovat, Zze ako napadnuté, tak aj
prvostuprfiové rozhodnutie vychadzaju z dostato¢ne zisteného skutkového stavu. V prvostupriovom
rozhodnuti je pritom uvedené, Ze o povinnom socialnom poisteni bolo rozhodnuté podla § 178 ods. 1
pism. a) prvy bod zakona o socialnom poisteni. Administrativne rozhodnutia, vydané v preskimavanom
administrativnom konani, nevykazuju znaky arbitrarnosti.

68. Zalobkyria tiez namietala porugenie ustanoveni zakona o socialnom poisteni o kontrolnej &innosti.
Ustanovenia § 242 az § 245 citovaného zakona upravuju tzv. vonkajSiu kontrolu plnenia povinnosti
ustanovenych tymto zakonom. VonkajSie kontroly su spravidla zamerané na plnenie odvodovych
povinnosti kontrolovaného subjektu. Povinnost Socialnej poistovne rozhodnut o zaniku socialneho
poistenia v spornych pripadoch nie je podmienena vykonanim tzv. vonkajsej kontroly. Socialna poistoviha
je vzhladom na ustanovenie § 226 ods. 1 pism. d) zakona o socialnom poisteni povinna kontrolovat
plnenie povinnosti vyplyvajicich ostatnym u&astnikom pravnych vztahov socidlneho poistenia. K
naplneniu tejto povinnosti zo strany Socialnej poistovne dochadza aj kontrolou udajov v informaénom
systéme Socialnej poistovne, kde su obsiahnuté vSetky zakladné informacie o poistencoch Socialnej
poistovne. Preto nebolo potrebné pri rozhodovani vo veci zaniku socialneho poistenia vykonat vonkajsiu
kontrolu.

69. S poukazom na uvedené Uvahy je zrejmé, Ze namietky, ktoré Zalobkyra uviedla v spravnej Zalobe,
neboli spdsobilé privodit jej Uspech v konani a preto spravny sud Zalobu ako nedévodnu podla § 190
SSP zamietol.

70. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP tak, ze uspeSnému Zalovanému nahradu
trov konania pred spravnym sudom nepriznal, nakolko ich priznanie neziadal a ne$lo ani o situaciu, kedy
by to bolo mozné vo vztahu k Zalobkyni spravodlivo poZadovat'.

71. Pokial ide o trovy kasatného konania, v ktorom bolo kasacnej staznosti vyhovené zruSenim
napadnutého rozsudku, spravny sud dospel k nazoru o nemoznosti ich priznania Zalobkyni s poukazom
na vysledny neuspech v konani po vrateni veci kasaénym sudom, ked Zaloba bola opatovne zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze



a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posude-nia. Dévod kasacénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



