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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Y. Z., nar. XX. XX.XXXX, R. XXX/
XX, XXX XX K., pravne zastapeny: JUDr. Milan Szolléssy, so sidlom Mlynska 28, 040 01 KoSice proti
Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 811 04
Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi a prisl., o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 15C/261/2014-360 zo dna 16.10.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il., IV. a V.

ll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych
vyske rozhodne sud I. inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Sud zastavuje konanie o zaplatenie 178 Eur titulom bolestného vratane prislusnych urokov z
omeskania a tiez zastavuje konanie o zaplatenie 8.533 Eur titulom staZenia spoloenského uplatnenia
a o zaplatenie sumy 1.962,12 Eur titulom straty na zérobku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 853,36 Eur titulom zvy$enia nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia a je tieZ povinna zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5,15% roéne
zo sumy 1.962,13 Eur od 12.7.2014 do 27.6.2018 a to sumu 400,59 Eur to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v prevy$ujlcej asti zamieta.

IV. V spore o doplatok bolestného a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobca nema narok
na nahradu trov konania a Zalovanej sud tento narok nepriznava.

V. V spore o nahradu za stratu na zarobku ma Zalobca voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% a v spore o zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia ma taktiez Zzalobca
narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudenej istiny.*

Svoje rozhodnutie okrem iného prvoinstanény sud odévodnil tym, Ze v tomto spore zaklad naroku
Zalobcu voci Zalovanej spochybneny nebol. Nepochybne bolo preukazané, Ze vinnikom dopravnej
nehody z 12.07.2012, pri ktorej Zalobca utrpel zranenia, bol vodi¢ osobného motorového vozidla, ktoré
bolo poistené povinnym zmluvnym poistenim u Zalovanej a tym je dana aj jej pasivna legitimacia v tomto
spore.

Stazenie spologenského uplatnenia sa chape ako strata alebo obmedzenie doterajSich schopnosti
poskodeného na uplatnenie sa v zivote a v spolocnosti. OdSkodnenie stazenia spolotenského
uplatnenia ma napravit nasledky Skody na zdravi, ktoré maju trvaly charakter a preukazatelne
nepriaznivy vplyv na poskodeného, na uspokojenie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb vratane



vykonu doterajSieho povolania a to vzhfadom na vek posSkodeného. Toto odSkodnenie musi byt
primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju. Nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia je nahradou tzv. nemajetkovej ujmy a ma sluzit tomu, aby si poSkodeny mohol obstarat
nahradné pdzitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie zivotnych
obmedzeni vyvolanych urazom.

Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia prichadza do uvahy vtedy, ak uUraz zanecha na
poSkodenom preukazatelne nepriaznivé nasledky pre jeho dalSi Zivot a pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, pricom musi ist o nasledky trvalého charakteru. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia teda neprislicha vtedy, ked néasledky drazu su len doCasné a budu sa
prejavovat len urcitu dobu.

Nova procesna uprava v Civilnom sporovom poriadku spociva vyluéne na prejednacom principe,
principe kontradiktérnosti a koncentraénej zasade. Dékazna iniciativa sa tak presuva na procesné strany
a sud ani nemdze vykonat dalSie dbkazy nenavrhnuté stranou, pokial sa nejedna o pripady uvedené
v § 185 ods. 2, 3 CSP alebo pokial nejde o osobitny druh sporu s ochranou slabsej strany, ktoré su
vymenované v druhej hlave CSP, ¢o v8ak nie je tento pripad.

Predmetom sporu po predchadzajucich plneniach Zalovanej sa stala nahrada za stazenie
spolo&enského uplatnenia za polozky 410 a 427 vo vySke 4.186 eur,-. Tieto poloZky totiz boli uvedené
v lekarskom posudku spracovanom R. T.. Ten v3ak nebol oSetrujucim lekdrom Zalobcu a do kontaktu s
nim priSiel len raz - 12.12.2013, kedy ho vy3etril. Sam vo svojej pisomnej vypovedi uviedol, Ze lekarsky
posudok vypracoval pravdepodobne len na poZiadanie oSetrujuceho lekara Zalobcu.

Sud vSak poukazal na § 2 ods. 3 pism. d) zakona &. 437/2004 Z.z., ktory upravuje, kto sa povazuje za
posudzujuceho lekara, ktory je opravneny vystavit' lekarsky posudok podla § 7 citovaného zakona. Je
nim lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré sa odSkodnia.
Z pisomnej vypovede svedka R. T. je zrejmé, Ze nebol oSetrujucim lekdrom Zalobcu a preto nebol
opravneny na vypracovanie lekarskeho posudku v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. Nie je preto mozné
tento listinny dokaz v tomto spore akceptovat. Zaroven sud dodava, Ze aj v pripade, ak by R.. T.
bol opravneny vypracovat pre Zalobcu lekarsky posudok, ten by bolo potrebné vyhodnotit spolu s
dal8imi dokazmi a to odbornym vyjadrenim jednej znaleckej organizacie a znaleckym posudkom druhej
znaleckej organizacie. V spominanych dalSich dvoch dékazoch vSak obe znalecké organizécie zhodne
dospeli k zaveru, Ze Uraz nezanechal u Zalobcu nasledky subsumované pod poloZzkami 410 a 427. Znalci
znaleckej organizacie LEGE ARTIS osobne vySetrili Zalobcu a spominané nasledky nezistili, pokial ide
o polozku 427, resp. nezistili, Ze by mala suvislost’ s urazom Zalobcu, pokial ide o polozku 410, kedZe
poskodenie ¢lenka sa nikde v zdravotnej dokumentécii Zalobcu neuvadzalo.

Ustélenie trvalych néasledkov pri staZzeni spoloCenského uplatnenia je pritom vyhradne odbornou
otazkou, ktoru zodpovedaju lekari a znalci z odboru zdravotnictva. Sud nesuhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze
podstatné je zistenie nasledkov ku dfiu ustalenia zdravotného stavu pre ucely stazenia spologenského
uplatnenia a Ze je irelevantné, ak neskér tieto nasledky sa uz neprejavuju. Je to v rozpore s ponimanim
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktora sa priznava za trvalé nasledky, ¢o napokon je
zretelne uvedené aj pri diagnéze zahrnutej pod poloZzku 427 ako trvalé pourazové poruchy krvného
a lymfatického obehu. Aj keby teda R. T. skuto€ne zistil u Zalobcu nasledok podla polozky 427 a
neskdr znalci jeho existenciu nepotvrdili, logicky to znamena, Ze nemohlo ist o trvaly nasledok a
preto bolo nespravne jeho ohodnotenie v ramci stazenia spolo¢enského uplatnenia. D6kazné bremeno
na preukazanie existencie spornych poloZiek 410 a 427, ako nasledkov Urazu Zalobcu pri dopravne;j
nehode, bolo na Zalobcovi. Zalobca v$ak hodnoverne tito sporni okolnost nepreukazal a preto
neuniesol dékazné bremeno v tomto spore, ¢oho ddsledkom je nepriznanie uplatneného naroku za
spominané polozZky.

Zalobca si uplatnil aj narok na zvysenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia podra § 5 ods.
5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Podfa tohto ustanovenia v pripadoch hodnych osobitného zretela akym je
uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit’ najviac o0 50 %.
Citované ustanovenie patri k prdvnym normam s relativne neurcitou hypotézou, teda sam sud ma podla
konkrétnych okolnosti pripadu uvazit, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretela a v kladnom pripade
nasledne ustalit aké zvySenie nahrady je primerané. V désledku Urazu zalobcovi sa vyrazne zmenil jeho
Zivot, o ¢om vypovedali aj svedkovia, ktori si s nim v kontakte. Ide najma o jeho zaluby spojené so
Sportom a turistikou, ale aj spolo¢enskymi aktivitami, ktoré uz po Uraze nevykonava. Zmenila sa v8ak
aj jeho povaha. Doslo tiez k zvy3eniu percenta miery poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost (zo 45% na 55%) v dOsledku urazu. Aj ked Zalobca bol invalidny uz pred razom, podla ustalenej
sudnej praxe narok podfa § 5 ods. 5 citovaného zakona nie je dany len v pripade uznania invalidity,
rozhodujuce je zistenie danosti dévodu hodného osobitného zretela (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR



5Cdo/212/2010 publikované v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu pod €. 35/2013). Za takyto dévod
sud povazuje aj vysSie uvedené zistenia ohfadom zistenia intenzity obmedzenia Zalobcu v jeho Zivote.
Pripad trvalého obmedzenia pohyblivosti kolenného kibu, ktory ma negativny dopad na Zivot Zalobcu,
vylucilo ho zo vSetkych Sportovych aktivit, ktorym sa pred Urazom venoval, vyrazne obmedzil tiez jeho
kultirne a spoloCenské aktivity a navySe prognéza do buducna pre zalobcu nie je priazniva. Podla
znalcov sa da oCakavat pribudanim veku mierne zhor8enie trvalych nasledkov a z toho sud usudil, Ze
jedna sa o pripad hodny osobitného zretela odévodiujuci zvySenie ndhrady za stazenie spoloenského
uplatnenia.

Pri stanoveni vysky tejto zvySenej nahrady bolo potrebné zohladriovat princip proporcionality, kedZe
nahrada musi byt primerana vzniknutej Skode. Za tym u€elom sud poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Roznava vo veci 10C/106/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice 5Co/140/2016,
ako aj rozsudok NajvysSieho sudu SR 3Cdo/209/2017 zo dna 21.06.2018. Tymito rozhodnutiami bol
priznany posSkodenému narok na 25 % zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia,
pricom iSlo o mladého 22 roéného muza, ktory sa stal nesebestany, odkazany na pomoc inych
0s0b, kedZze ma vyrazne ochrnuté vSetky 4 koncatiny, pouZiva invalidny vozik, nedokaze vykonavat
z&kladné hygienické potreby bez cudzej pomoci, ma narudenu psychiku, trpi permanentnou Unavou,
nespavostou a depresiami. Na porovnanie mozno pouzit' aj rozsudok Okresného sudu Bratislava |.
16C/133/2011 zo dia 20.02.2014, ktorym bolo priznané poSkodenej len 10 % zvySenie nahrady za
staZenie spolotenského uplatnenia. 18lo o 57 roénu RTG laborantku, ktora nemala svoju rodinu a Zila
len pracou, o ktoru po uraze priSla. Trpi na posttraumaticku centralnu lavostranni hemiparézu, vaznu
mozgovu a duSevnu poruchu po tazkom poraneni hlavy a kostny defekt v lebeénej klenbe (miesto kosti
ma umelu hmotu). Po nehode uz neméze chodit’ na prechadzky, cestovat lietadlom, stala sa utiahnutou,
vyhyba sa fudom, pri va&Sich nakupoch je odkazana na pomoc inych. Napokon na porovnanie sud
dava do pozornosti aj rozsudok vo veci Okresného sidu Rozfiava 12C/17/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach 3C0/560/2013 zo diia 28.8.2014, ktorym bolo priznané policajtovi, ktory
vo veku 28rokov utrpel zranenie kolena s trvalym nasledkom obmedzenia jeho hybnosti zvySenie o
20 %, priCom sud zohladnil jeho mlady vek a skuto€nost, Ze sice nadalej vykonaval pracu policajta,
ale so zaradenim do zdravotnej kvalifikacie C, ¢o je vykon &tatnej sluzby uréenej s obmedzenim a
vykondva prevazne administrativne prace a nemdze svoje vysokoskolské vzdelanie uplatnit adekvatnym
spbsobom. Najvyssi sud SR dovolanie voci rozsudku zamietol, kedZze 20 % zvySenie povazoval za
primerané (rozsudku 3Cdo/192/2015 zo dfia 23.02.2017).

V tomto konkrétnom pripade vzhfadom na vek Zalobcu (v €ase Urazu 58 rokov) skuto&nost, Ze Uraz (aj
podfa zaverov posudkového lekara socialnej poistovne) nevyradil Zalobcu z jeho doterajSej pracovne;j
¢innosti, vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobca je sebestaény a vychadzajuc z principu proporcionality
sud mal za to, Ze primerané je zvy3enie staZenia spolofenského uplatnenia len o 10 %, €o zo sumy
8.533,- eur, ako nahrady za stazenie spologenského uplatnenia predstavuje 853,3 eura. Sud preto pri
tomto naroku vyhovel Zalobe len &iasto&ne a vo zvysku ju ako neprimeranu zamietol.

Zalobca napokon uplatnil narok aj na uroky z omes$kania v suvislosti s narokmi na staZenie
spolo¢enského uplatnenia a stratu na zarobku. Pri posudzovani naroku na sankéné uroky ma prednost
Specialna pravna uUprava, ktora je dana v § 11 ods. 6, 7, 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z. V zmysle tychto
ustanoveni je poistoviia povinna bud skongit' Setrenie poistnej udalosti do 3 mesiacov od ozndmenia
od Skodovej udalosti, alebo v tejto lehote poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov k tym
narokom, v ktorych nebol preukdzany rozsah povinnosti na poskytnutie poistného plnenia a jeho vysky,
alebo pre ktoré doSlo k odmietnutiu &i zniZeniu plnenia. Po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti ma
poistovia plnit' do 15 dni.

Zalobca uplatnil Groky z omeskania za narok na stratu na zarobku od 27.06.2014, teda od nasledujiceho
dna, kedy Zalovana mu oznamila vysledok Setrenia tejto poistnej udalosti s tym, Ze narok mu nevznikol.
KedZe neskdr svoje stanovisko prehodnotila a 27.06.2018 uplatnenu nahradu za stratu na zarobku v
celosti Zzalobcovi uhradila a to bez daldieho dokazovania, sud vychadzal zo zaveru, Ze jej pévodné
vyhodnotenie naroku bolo nespravne a svojvolné. Za tychto okolnosti sa sud domnieva, Ze poZiadavka
Zalobcu na priznanie sankénych urokov je opodstatnena, opacny vyklad by bol v rozpore s u¢elom vyssie
citovanych ustanoveni zdkona €. 381/2001 Z.z. MozZno preto dospiet k zaveru, Ze Zalovana ukondcila
Setrenie tejto poistnej udalosti ohladom naroku na nahradu za stratu na zarobku 26.06.2014, od tohto
datumu v8ak jej za€ala plynut’ 15dfiova lehota na pinenie podfa § 11 ods. 7 zédkona €. 381/2001 Z.z. Podla
citovaného ustanovenia totiz poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skoncéeni
preSetrovania potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie alebo po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia
nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



Zalovana do omeskania s plnenim nahrady za stratu na zarobku sa tak dostala dia 12.07.2014 a sud
preto priznal Zalobcovi Uroky z omeskania zo sumy 1.962,12 eura az od 12.07.2014 do 27.06.2018, ale
len vo vyske 5,15 % rocne, €o predstavuje sumu 400,59 eura.

Vyska urokov z omeSkania totiz vyplyva z § 3 nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z.z. a je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim penazného dlhu. V tomto pripade v ¢ase vzniku omeskania Zalovanej vySka urokov
z omesSkania Cinila len 5,15 % ro¢ne. KedZe Zalobca uplatfioval uroky z omeSkania vo va¢Som rozsahu,
v prevysujucej Casti aj tento narok ako neopodstatneny bol zamietnuty.

Inak sud prvej inStancie vnima situaciu ohladom urokov z omeskania z pohfadavky za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Tento narok uplatnil Zalobca listom, ktory bol Zalovanej doru€eny 17.04.2014
a o mesiac na to Zalovana oznamila Zalobcovi Uhradu poistného plnenia za bolestné a vo vztahu
k staZeniu spoloenského uplatnenia uviedla, Zze prebiehaju konzultacie s odbornikmi. V zakonne;j
trojmesacnej lehote si teda Zalovana splnila svoju povinnost, ked Zalobcovi oznamila dévody, pre
ktoré pokracuje v Setreni poistnej udalosti. To, Ze skuto¢ne vykonavala Setrenie suvisiace s rozsahom
vySky poistného plnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia napokon deklarovala aj predlozenim
odborného vyjadrenia znaleckej organizéacie forensic.sk, ktoré predlozila v priebehu sporu aj sudu.
Casové predizenie Setrenia suvisi s tym, Ze Zalobca nevyhovel poZiadavke znaleckej organizacie, ktora
sa pokusala ho osobne vySetrit. Ak ked Zalobca to vysvetlil tym, Ze pre neho bolo naro&né vzhladom
na vzdialenost dostavit’ sa na vySetrenie do Banskej Bystrice, sud uvadza, Ze z odborného vyjadrenia
vyplyva, Ze predvolany bol na vy3etrenie do Martina, o by nemalo byt pre Zalobcu problém a preto sud
nemdze vnimat tento jeho postoj pozitivne, ked na jednej strane sa nedostavi na vySetrenie k znalcovi
a na druhej strane spochybriuje ich zavery pre absenciu jeho osobného vy$etrenia. Zalovana za tychto
okolnosti mala legitimne pravo na vypracovanie znaleckého posudku v zmysle zakona ¢&. 437/2004
Z.z., kedZe spochybriovala zavery lekarskeho posudku, ktory jej predlozil Zalobca. Ten odmietnutim
dostavit' sa na vySetrenie znalcom znemoznil vypracovanie znaleckého posudku, znalecka organizacia
z toho dévodu vyhotovila len odborné vyjadrenie vychadzajuc zo zdravotnej dokumentéacie Zalobcu. Nim
spochybnila zavery lekarskeho posudku, avSak v sulade s tymto odbornym vyjadrenim Zalovana hned
vyplatila Zalobcovi plnenie za ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia (odborné vyjadrenie je z
15.08.2015 a Zalovana podla neho plnila hned 28.08.2015). Napokon aj znalecky posudok, z ktorého
sud vychadzal pri rozhodovani, potvrdil nespravnost’ lekarskeho posudku a to, Ze vyhrady Zalovanej
vodi lekarskemu posudku boli opodstatnené. Zalovana po vypracovani znaleckého posudku poukéazala
Zalobcovi zvySok nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktory z neho vyplyval. Sud preto
nepovazoval za dévodné pri tomto naroku priznat’ Zalobcovi sankéné uroky.

O ciasto€nom zastaveni konania, ku ktorému do$lo po doru€eni Zaloby Zalovanému bolo rozhodnuté
podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP.

O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 a tiez § 257 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana a to proti vyroku Il. a proti suvisiacemu vyroku
o nahrade trov konania v spore o zvy3enie nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia. Odvolatelka
navrhla, aby odvolaci sud v napadnutej Casti rozsudok zrusil a vratil vec prvoindtanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby vo veci sam rozhodol a to tak, Zze zalobu Zalobcu v Casti
napadnutej tymto odvolanim zamietne. Odvolatelka zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie,
ktorym priznal Zalobcovi narok na mimoriadne zvySenie SSU, spoc€iva na nespravnych skutkovych
zisteniach, ako aj na nespravnom pravnom posudeni. Podla nazoru odvolatelky nebolo preukazané, Ze
pripad Zalobcu je mozné povazovat za pripad hodny osobitného zretefa. Hoci sa Zalobcovi v désledku
urazu moznosti jeho uplatnenia v niektorych sférach jeho Zivota zuZili, €o napokon vyplyvaj aj z vypovedi
znalcov, nie je zo Zivota vyradeny v mimoriadnom rozsahu a podfa nazoru Zalovanej sa jeho Zivot v
mimoriadnej miere nezmenil. Zalobca bol pohybovo obmedzeny uz pred dopravnou nehodou a to v
suvislosti s poskodenim bedrového kibu, v désledku &oho bol Zalobca nuteny sa pohybovo $etrit uz pred
inkriminovanou dopravnou nehodou. Podla nazoru Zzalovanej je nutné v prvom rade oddvodnit, preco je
dany konkrétny pripad potrebné povazovat za pripad hodny osobitného zretela s uvedenim ddvodoy,
pre ktoré sa nejavi od8kodnenie iba zakladnym poctom bodov ako dostatoéné. Podla jej nazoru je nutné
brat’ do Uvahy aj vek poSkodeného, pri€¢om Zalobca utrpel Skodu na zdravi pri dopravnej nehode vo veku
58 rokov, t.j. v preddéchodkovom veku. V dalSom poukazala odvolatelka na to, Zze podla jej nazoru sud
prvej inStancie pochybil ked zaviazal Zalovanu uhradit Uroky z ome$kania z naroku na stratu na zarobku.
Zalovana si svoju zakonnud povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP spinila, preto sa nemohla
dostat’ do ome&kania.



3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal, Ze k tvrdeniu Zalovaného o poskytnuti
plnenia v celom rozsahu je potrebné uviest, Ze zvySenie SSU a navySenie SSU su dva samostatné
naroky, ktoré nie je mozné subsumovat. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v pri€innej
suvislosti s nasledkami dopravnej nehody bol zdravotny stav Zalobcu Socidlnou poistovriou z titulu
invalidity prehodnocovany, u Zalobcu bola potvrdend invalidita a bol mu ur€eny pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost na 55 %. Vo vztahu k uroku z omeSkania poukazal na to, Ze neplnenie
Zalovanym je v rozpore jednak s § 11 ods. 6, 7 zdkona €. 381/2001 Z.z., ale aj v rozpore s ust. §
517 Obgianskeho z&konnika. Zalovany (poistovatel) je v danom pripade aj diznikom a preto je povinny
veritelovi plnit riadne a v&as. Zalovany pokial nesplini svoju pefiaznu povinnost vo&i poskodenému a
neposkytne mu plnenie nahrady 8kody riadne a v&as, vzhladom na ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, dostava sa do omeskania. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze poistovatel sa s plnenim
tejto konkrétnej pefiaznej povinnosti, v pripade jej neplnenia riadne a v€as, dostane do omeskania bez
ohladu na to, €i zasle alebo neza$le oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona ¢&. 381/2001
Z.z. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor uvedeny v rozsudkoch krajskych sudov.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand, ktora zotrvala na dévodoch svojho odvolania. Poukazala
na Gcel ustanovenia § 6, ktorého Ggelom je predchadzat zbytoénym zdihavym sudnym konaniam,
a to mimosudnym uspokojenim narokov poSkodenych, a nie uznavanie alebo neuznavanie tychto
narokov, o ktorych je napokon v zmysle § 5 ods. 5. zdkona &. 437/2004 Z.z. opravneny rozhodovat
vyluéne prislusny sud, a nie poistoviia, ktora pri mimosudnych rokovaniach zvaZuje Uplne iné kritéria
(medzi nimi hospodarnost, neviazanie personalnych sil na neefektivne a neekonomické sudne spory
a pod.). Pokial Zalobca navrh zalovanej na mimosudne urovnanie neprijal, akceptoval tym, Ze o jeho
naroku bude rozhodovat sud, ktory je v3ak povinny pri posudzovani predmetného naroku vychadzat
vyluéne zo zakona a ustalenej rozhodovacej praxe sudov, a nie z predsudneho navrhu Zalovanej. V
ostatnom Zalovanéa poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018 sp.zn.
3Cdo/145/2017 a nazor Zalobcu, Ze nepriznavanie urokov z omeskania by malo umoZziovat poistovniam
konat’ protipravne a u€elovo odmietat plnit legitimne naroky poskodenych, je podfa ndzoru odvolatelky
ni¢im nepreukazany a neopodstatneny.

5. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne poukazal na dévody svojho
predchadzajuceho vyjadrenia s tym, Ze podla znaleckych posudkov vyplyva aj to, Ze je dana do
buducna progresia trvalych nasledkov u Zalobcu. V suvislosti s iurokmi z omeskania poukazal na svoje
predchadzajuce vyjadrenie s tym, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze povinnost na zaplatenie Uroku zomeskania
mu nevznika, hoci plnenie poskytol az po 4 rokoch od uplatnenia prava na nahradu sSkody, ktoré bolo
relevantnym spdsobom Zalobcom preukazané, je neakceptovatelné.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand, ktora zotrvala na dévodoch svojho odvolania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Vzhfadom na suspenzivny G&inok odvolania
Zalovaného, odvolaci sud preskumal rozhodnutie len v jeho napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku .
a vyroku IV. a V.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanou inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim,
teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, ze v odévodneni



rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
1. US 78/05).

10. Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odbvodnenia rozhodnutia podfa § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku. (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 314/2018 z
13. novembra 2018).

11. Vo vztahu k momentu platenia urokov z omeskania odvolaci sud upriamuje pozornost na znenie
§ 11 ods. 6 ZoPZP z ktorého vyplyva, Ze poistovatel (v predmetnom pripade Zalovany) je povinny
bez zbyto€ného odkladu zalat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
pernazné plnenie, priCom je povinny do 3 mesiacov odo dfia ozndmenia poskodeného jednak (i) skongit
predetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti a zaroven (ii) oznamit poskodenému vysku
poistného plnenia, a v pripade, ak poSkodenym poZadovana vySka plnenia nebola uznana scasti
alebo vObec uviest aj dévody, pre ktoré bolo poistné plnenie znizené alebo zamietnuté. V pripade
nesplnenia uvedenej povinnosti ZoPZP sankcionuje uvedenu necinnost poistovatela v zmysle § 11 ods.
8 povinnostou zaplatit poSkodenému urok z omeSkania podla osobitného predpisu.

12. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

13. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dna
26.02.2019, kde dovolaci sud v bode 23. a 24. odévodnenia vo vztahu k § 11 ods. 8 ZoPZP uviedol,
Ze: ,Pre zakon &. 381/2001 Z.z. ako pre 3pecialny pravny predpis upravujuci ur€itu oblast poistenia
vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost’ pred ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Tuto prirodzenu pravnu zakonitost zaviedol zakonodarca v ustanoveni
§ 1 ods. 2. Pravidlo, aby zakon stanovil inak, nemozno chapat doslovne poZiadavkou, aby bol
Obciansky zakonnik aplikovany na vSetky pripady, kedy zakon €. 381/2001 Z.z. vyslovne jeho aplikéciu
nespochybriuje. Znamena to, Ze v pripadoch, ked zakon €. 381/2001 Z.z. ur€uje rozsah prav a povinnosti
odlisne od Obc¢ianskeho zakonnika, je namieste vylu¢ené pouzitie zakonnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, avSak tam, kde z&kon neustanovuje Ziadnu odliSnost od Obcianskeho zakonnika, nie
je dévod neaplikovat Obciansky zakonnik. K rovnakym zaverom dospela aj pravna tedria (porovnaj
PETRULAK Martin, SULIKOVA Martina: Poistné zmluvy, |. vyd. Praha, C.H. Beck, 2012, s. 265, 375).

14. Penazna sankcia v podobe urokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001
Z.z. a je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b)
zakona €. 381/2001 Z.z. Z pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze umoZziuje Uro&enie poistného plnenia v
tych pripadoch, ked' si poistovatel nesplni svoju povinnost uloZzend mu v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti, a tieZ ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, t.j. povinnosti poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistne;j
udalosti. Jej u€elom je ochrana posSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistne;j
udalosti. Poskytnutie dokladného vysvetlenia poSkodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako
aj poistovatela pred uloZenim sankcie - Uroku z omesSkania. Sankcia v podobe Uroku z omeskania ma
v3ak inu povahu, uz sa nejedna o narok poskodenej osoby, ktory si mbze, ale nemusi uplatnit' (ako je to
obvyklé pri omeSkani v obgianskopravnych vztahoch). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o
poisteni zodpovednosti uklada poistovatelom automaticky tuto sankciu - ako povinnost, teda bez ohladu,
¢i si Urok z omeSkania poskodeny uplatni alebo nie; iba vySka uroku z omeskania sa posudzuje podla
obd&ianskopravnych predpisov - OZ a jeho vykonavacieho nariadenia.“ Najvy3si sud SR nasledne v bode
25. a 26. odévodnenia posledna veta eSte uviedol, Ze: ,25. Zo spisu je zrejmé, Zze v posudzovanom
pripade si Zalovana splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. tym, Ze listom z
18. septembra 2007 (&.l. 475 spisu) poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla
poskytnut’ poistné plnenie, ktoré si Zzalobca od nej narokoval, a dalej, Ze opravnena vyska narokov
Zalobcu bola zrejma az z pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Dovolaci sud vzhfadom k vy3Sie
uvedenému dospel k zaveru, Ze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zdkona



€. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit' Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania.
Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody
Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. Rovnaké zavery prijal Najvys&i sud SR aj v
rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 a sp. zn. 7Cdo/109/2018 z 27.05.2020.

15. Z uvedenej judikatury vyplyva, Ze pri posudzovani od kedy patri poSkodenému aj urok z omeskania
v pripadoch naroku na nahradu Skody z ublizenia na zdravi je potrebné rozliSovat, & na strane
poistovatefa dosSlo alebo nedoSlo k splneniu zakonnej povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 ZoPZP. V
pripade, ak si poistovatel tito zakonnu povinnost' splnil v zdkonnej lehote, mozno Urok z omeskania
poskodenému priznat' len v tom pripade, ak na zaklade vysledku sudneho konania, bol poistovatefl
zaviazany k nahradeniu vysky staZenia spoloCenského uplatnenia poSkodenému, avsak tuto povinnost
si v zmysle pravoplatného rozsudku nesplnil. AZ od uvedeného momentu, t.j. po pravoplatnosti
rozsudku a marnom uplynuti pari¢nej lehoty sa tak poistovatel dostava do omeskania s plnenim dlhu
a poSkodenému az tymto momentom vznika narok na zdkonné uroky z omeskania. Na strane druhej,
v pripade, ak poistovatel si svoju zakonnu povinnost v zmysle § 11 ods. 6 ZoPZP nesplni v zakonom
stanovenej lehote vobec, v takom pripade vznika poSkodenému narok na zakonné uroky z omeskania v
zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP, a to uz momentom marneho uplynutia lehoty ustanovenej v § 11 ods. 6 Zakona
o PZP v spojeni s § 11 ods. 7 ZoPZP, t.j. 3 mesiace a 15 dni od doru€enia oznamenia poistovatelovi
o uplatneni naroku na nahradu skody.

16. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za preskumatelny. Sad prvej inStancie
dostatoCne vysvetlil, z akych dévodov priznal Zalobkyni uplatnené naroky, ako aj plnt nahradu trov
konania podla ustanoveni CSP. Aj na zaklade tychto skutoCnosti odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpovedad kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat,
Ze by rozhodovacim procesom doSlo k odhatiu moznosti Zalovaného konat' pred sudom a k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

17. V prejednavanom pripade je evidentné, Ze Zalovany si svoju povinnost’ vyplatit nahradu za stratu
na zarobku nesplnil v€as a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku sudu
prvej indtancie, na ktoré v ostatnom odkazuje § 387 ods. 1, 2 CSP.

NavySe odvolaci sud je presvedceny, Ze aj pre poistoviiu univerzalne plati ust. § 517 OZ a existencia
omeskania v prejednavanej veci je jasna.

18. Vo vztahu k mimoriadnemu zvySeniu SSU odvolaci sud konStatuje spravnost postupu
prvoindtanéného sudu ked prihliadal na zavery znaleckych posudkov ZP (Zze sa da oCakavat mierne
zhorSenie trvalych nasledkov).

Totizto bez dalSieho nemozno vylucit poSkodeného z naroku na mimoriadne zvySenie SSU len preto,
Ze pred urazom bol €iasto€ne invalidnym, preto namietky Zalovaného su neopodstatnené.

Namietky poistovne tykajuce sa veku Zalobcu v suvislosti s uplatnenim ndhrady na mimoriadne zvySenie
SSU (58 rokov a preddéchodkovy vek) odvolaci sud povazoval za nepatri€né, narazajuce na principy
rovnakého zaobchadzania ¢o v podstate potvrdzuje nepochopenie poistovne, aky je zmysel a ucel
poistenia, preto sa odvolaci sud tymito namietkami bliz8ie nezaoberal.

19. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

20. Zaroven v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, ods. 2 CSP, pricom o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



