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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZzova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: F. O., H.. XX.X.XXXX, C. D. XX, X. N. H. R., o
zaplatenie 3.593,62 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
€.k. 10Csp/135/2017-92 zo dfia 17. septembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej pinit v splatkach a vo vyroku, ktorym sud v
prevysujucej Casti zalobu zamietol.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruenia vec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

, |. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 2.449,85 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne z tejto sumy od 30.9.2017 do zaplatenia, a to v splatkach po 30,- € mesacne, pricom kazda
splatka bude splatna vzdy do posledného dia kalendarneho mesiaca nasledujiceho po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku na ¢&islo Uc¢tu zalobcu vo forme IBAN K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny v S. banke K., a.s.. OmeSkanim &o aj len s jednou splatkou sa stava splatnym cely zvySok do
omeskania neuhradeného dlhu.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobuzamieta.

1. Zalobca m & vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika, § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 10 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®), § 1 odsek 2, § 2 pism. a), b), § 369 ods. 1 zakona

a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voci Zalovanej
zaplatenia 3.593,62 eur spolu s urokom v sume 156,31 eur, Urokmi zomeskania v sume 1,65 eur, urokom
vo vyske 15,90 % ro€ne z istiny 3.593,62 eur od 30.9.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke



5% rocne z nezaplatenej istiny 3593,62 eur od 30.9.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke
5% ro€ne z nezaplatenych urokov v sume 156,31 eur od 30.9.2017 do zaplatenia, poplatkov za poistenie
v sume 3,44 eur a nahrady trov konania.

4. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanou bola uzavretd uverova
zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového Gveru Zalovanej, ktora sa ho zaviazala vratit
za stanovenych podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost’ nesplnila, Zalobca listom zo dria 29.9.2017
vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru a Ziadal Zalovanu, aby diZnd sumu uhradila najneskér
do 9.10.2017. Nepochybne zmluva uzavretd medzi ucastnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

5. Zalobcom uplatfiovanou sumou je narok na zaplatenie nezaplatenej istiny vo vyske 3593,62 eur. Je
nepochybné, ze Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 4.000 eur, pricom Zalovana si nesplnila svoje
povinnosti splacat’ aver pravidelnymi mesacnymi splatkami, pri¢om ku dfiu zosplatnenia Uveru vratila z
pozi¢anej sumy Ciastku 1,550,15 eur. Sud prvej inStancie vSak priznal Zalobcovi len Cisty rozdiel medzi
poskytnutym Gverom a vratenou sumou, teda 2.449,85 eur. Zalobca si uplatnil aj narok na vygisleny trok
vo vySke 156,31 eur s tym, vyCisleny v ramci anuitnych splatok do pred€asného splatenia Gveru, s tym
Ze zaroven si uplathoval urok vo vyske 15,90 % roCne z nezaplatenej istiny 3.593,62 eur od 30.9.2017
do 22. 03. 2017 do zaplatenia. Ako vyplyva z udajov NBS, v mesiaci 9/2015, kedy bol Uver Zalovanej
poskytnuty, bola sadzba urokov z poskytovanych uverov bank ( nad 5 rokov ) vo vyske 9,96 %. V tomto
pripade bol dohodnuty urok vo vyske 15,9 % rocne. Sud prvej inStancie arok prevysujuci 5% oproti
beZznému priemeru bank v danom obdobi povaZoval za rozporny s dobrymi mravmi, preto v tejto Casti
povazuje sud uver za bezuroény. Z uvedenych dévodov sud nepriznal Zalobcovi narokovany vycisleny
urok v sume 156,31 eur a v tejto €asti Zalobu zamietol aj pokial ide o Urok z omeskania z tejto sumy.

6. Z prehladu Uhrad Zalovanej, z platenych splatok boli sumy vo vySke 1,72 eur mesaéne zapocitavané
na poistné tak, ako je to dohodnuté v Uverovej zmluve. Tento poplatok povazoval sud len za osobitné
formalne dojednanie, ktorého ucelom nebolo realne kryt platobni neschopnost Zalovanej poistenim,
ale umelo navySovat splatky. Poukazal aj na skutonost, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nekontaktoval
Zalovanu na dévody nesplacania uveru, o malo za désledok pred&asné splatenie Uveru a nezistoval,
Ci by tato neschopnost Zalovanej nemala byt kryta prave tymto poistenim, hoci toto poistenie Zalovanej
pontkli a dohodli s fiou vo vlastnej formularovej zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalovana si ani
neuvedomila toto osobitné navySenie mesacnej splatky o tento poplatok. Na margo sud konstatoval,
Ze v rozpore so spotrebitelskym pravom bolo aj u¢tovanie poplatkov za upomienky v sume 15 eur za
kazdu, napriek tomu, Ze Zalobca v Zalobe konStatuje Ze si ich neuplatiiuje. Miera vynaloZenej namahy
a nakladov zo strany Zalobcu ako na uskuto€nenie tychto upomienok nie je umerna, prave naopak,
neumerna sumam, ktoré si zalobca uctoval.

7.V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 29.9.2017, tymto dfiom sa
stal splatny cely uver, zo strany Zalobcu doslo k uréeniu lehoty pred€asnej konecnej splatnosti a sud
dospel k zaveru, Ze by mu vznikol narok na uroky z tveru iba do dia 29.9.2017, aj to len za predpokladu,
Ze zmluva nebola bezuro¢na z dévodu dohody o vySke uroku v rozpore s dobrymi mravmi ako je uvedené
vys8ie. Potom by uz nastupoval rezim platenia urokov z ome&kania. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie Cistého rozdielu medzi poskytnutym tverom ( 4000 eur ) a uhradami Zalovanej
do zosplatnenia uveru ( 1550,15 eur ), teda 2.449,85 eur a o do zvysSku naroku Zalobcu aj uroku z Uveru
Zalobu z vys&ie uvedenych dévodov zamietol.

8. Zalovana po zosplatneni Gveru uz v prospech Zalobcu nevykonala Ziadnu Ghradu. Zalovana sa s
plnenim svojho pefazného zavazku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal zaplatit' aj drok z
omeskania z dlznej sumy - 2.449,85 eur, ktory bol v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady vo vyske 5 % ro¢ne z istiny a urokov odo diia nasledujuceho po
dni zosplatnenia t.j. zo sumy 2.449,85 eur od 30.9.2017 do zaplatenia.

9. Vzhladom na preukazanu kriticku finanénu situaciu Zalovanej, ktora je rozvedena, stara sa o mal.
dieta, ma nizky prijem, ktory zdokladovala, ako aj vzhladom na jej daldiu Gverovu zatazenost a jej
Ziadost jej sud povolil uspokojit narok Zalobcu v primeranych 30-eurovych splatkach, ¢im je aj finanéné



riziko Zalobcu ako dodavatela finanCnej sluzby primerane kryté, zaroveh ma istotu, ze v pripade
nesplnenia splatok, sa stane zroénym cely zostatok uveru.

10. Vyrok o trovach odévodnil podfa ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), a podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. Sud Zalobe Zalobcu
nevyhovel len v nepatrnej €asti, preto Zalobcovi patri proti neuspesnej Zalovanej nahrada trov konania
podla pomeru Uspechu. V zmysle platnej pravnej ipravy o konkrétnej vyske nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

11. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud v prevySujlcej €asti Zalobu zamietol, v €asti povolenia splacania
diZznej sumy v splatkach a proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca v&as. Navrhol, aby
odvolaci sud v napadnutom rozsahu rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze
uhradit' dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi prizna nahradu trov konania aj
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov. Odvolanie
odbévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., na zaklade vykonanych dGkazov dospel sud I. indtancie k
nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 odsek 1 pism. h) C.s.p. rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

12. K tvrdeniu sudu o tom, Ze dohodnuty urok bol v rozpore s dobrymi mravmi a uver je preto potrebné
povazovat za bezuro¢ny, Zalobca odkazal na § 53 ods. 6 ObcCianskeho zdkonnika uginného ku diu
uzatvorenia Uverovej zmluvy v spojeni s § 1a ods. 1 a 4 vyhlasky &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku diu
uzatvorenia uverovej zmluvy. Podfa zverejnenych udajov ministerstva financii - suhrnnych informacii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2015 bola priemerna
hodnota RPMN vo vySke 15,44% (spotrebitelské tvery od 1500 do 6500 eur, splatnost od 5 do 10
rokov), teda tato hodnota bola spravne uvedena aj v zmluve (suhrnné informacie dokladam do prilohy).
Ak teda priemerna RPMN v rozhodnem obdobi bola vo vySke 15,44%, potom vySka uroku 15,9 °/0,
ktora neprevysuje priemernd RPMN ani o polovicu, nie je podstatne vy3Sou nez priemerna vyska a
teda ani nepresahuje jej dvojnasobok. Z daného jasne vyplyva, Ze Urokova miera 15,9 % podstatne
neprevysovala priemernu vySku Uroku a to ani dvojnasobne a nebola ani vo vySke odporujucej zakonu
a vyhladke a teda ani v rozpore s dobrymi mravmi, ako to tvrdi sud. Pokial by bral do uvahy sidom
uvadzanu vySku 9,96 %, tak ani v tomto pripade urokova sadzba 15,90 % vzhladom na vySSie uvedené
nebola v rozpore so zakonom a vyhlaSkou, nakolko neprevySovala sudom uvadzanu sadzbu ani
dvojnasobne. Zalobca v uvedenom poukézal aj na § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom ku
dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, ktory vymedzuje presné dévody, pre ktoré sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zalobca ma za to, Ze v danom pripade neboli dané dévody pre stanovenie bezurognosti
a bezpoplatkovosti Uveru a sud rozhodol nad rémec zakona a svojvolne urcil, Ze prevySujuci urok, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi je dévodom pre€o sa ma Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

13. K rozhodnutiu o priznani plnenia v splatkach Zalobca uviedol, Ze o sa tyka posudenia samotnych
okolnosti pripadu, sud nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit
diZznu pohl'adavku, nedostatone preskimal pomery Zalovanej, ktoré by odévodrovali rozhodnutie o
splatnosti v splatkach a vychadzal iba z tvrdeni Zalovanej o jej nepriaznivej socialno - ekonomickej
situacii a z jedného predlozeného dékazu o nizkom prijme Zalovanej, pri€¢om ostatné tvrdenia Zalovana
Ziadnymi dékazmi nepodloZila. Pre posudenie vymozitelnosti pohlfadavky a vofbu vhodného spdsobu jej
vymozenia nebude rozhodujuci iba predpokladany mesacény prijem a existencia dalSich dlhov Zalovanej,
ale jej celkové majetkové pomery. Opravnenie sudu priznat’ plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie
a kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitnd vyhodu diZznika, ktora v3ak nesmie neprimerane
zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritela. Zalobca méa za to, Ze vy$ka priznanej splatky je
neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa predizila do takej
miery (len istina bude splacana takmer 10 rokov), Ze sa tym poprel samotny Ucel sudneho konania a
takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. Vy3Ska splatky musi byt' uréena primerane tak,
aby splatky neopravnenym spdsobom nezasiahli do prav Zalobcu a v kone€nom désledku aj Zalovaného
neumernym predlZzovanim splatnosti tym, Ze bude zaviazany zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania.
Vyhoda poskytnuta Zalovanému v podobe umoznenia uhradit dlh v neprimerane nizkych splatkach je
zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a porusuje rovnost ucastnikov konania
v ob¢ianskopravnych vztahoch v zakotvenu v ustanoveni § 2 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika. Sud tak
svojim rozhodnutim de facto Uplne poprel nielen ucinky pred€asného zosplatnenia uveru, ale aj ucel



celého sudneho konania. Zalobca ma za to, Ze sud priznanim splatok postupoval v rozpore so zakonom.
Rozhodnutie sudu musi byt' spravodlivé a neméze vyrazne zvyhodriovat jednu zo stran na ukor druhej.

14. K nepriznaniu naroku na zmluvny urok po zosplatneni Uveru Zalobca uviedol, Ze ak zakon €. 129/2010
Z.z. spotrebitefovi uklada povinnost' pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté Uroky az do dria splatenia
istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté Uroky aj po zosplatneni aj veritel.
Obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté pefazné prostriedky, ale aj (zmluvné) uroky,
ktoré nemozno stotoZfovat so (zakonnymi) drokmi z omeskania - k uvedenym. Uroky su odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich
realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v lehote alebo v omeskani. Urok
z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlZznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je
skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov dlznika, pri¢om narok na urok z Uveru
neovplyvriuje. Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni
neobsahuje Zziadny pravny predpis. Ak by bolo imyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty
urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. Poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

15. Zalobca v podanom odvolani namietal, aj vyrok o nahrade trov konania. Uviedol, Ze v tejto &asti
je sudne rozhodnutie nepreskumatelné, nakofko ani vo vyroku rozhodnutia sudu ani v samotnom
odévodneni sud neuviedol, v akom rozsahu priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému, iba stroho uviedol (ods. 53), Ze Zalobcovi patri proti nelspeSnej Zzalovanej nahrada trov
konania podla pomeru Uspechu.

16. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné len v Easti vyroku
o nahrade trov konania.

18. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

20. Podrla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podfa ods. 6 Obclianskeho zakonnika u€inného v ¢&ase uzatvorenia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



22. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne pokial pravny vztah zalozeny
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanou vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky.
Spotrebitelsky charakter sporu nebol Zalobcom v kone€nom ddsledku spochybneny.

24.V Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX boli okrem iného uvedené nalezitosti
tykajuce sa vySky poskytnutého uveru (4000,- eur), vy8ky a po¢tu mesacnych splatok (108 splatok po
70,24.- eur), celkova Ciastka (7705,92,- eur) a RPMN banky (18,42 %), urokova sadzba (15,9 % p.a.),
poplatok za poskytnutie Uveru (120,- eur), poplatok za poistenie schopnosti splacat uver (1,72 eur/
mesacne).

25. Podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska priemerné urokové miery z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény vyplyva, Ze v obdobi 09/2015 pre Domacnosti S.14 + S.15
pre spotrebitel'ské uvery splatné nad 5 rokov bola 9,96 %. Pre spotrebitelské a ostatné Uvery zaciatocna
fixacia urokovej sadzby pre uvery splatné nad 5 rokov v obdobi 09/2015 bola 11,41 %.

26. Urokovéa sadzba predmetného Gveru je 0 5,94 % vy$$ia od priemernej sadzby Gverov poskytovanych
v rovhakom obdobi. V danom pripade sa preto prvoinstanény sud spravne zaoberal vySkou uroku
Z uveru, ktora je ur€ena urokovou sadzbou 15,9 % ro¢ne a porovnaval ju s Urokmi poskytovanymi
pefaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Z internetovej stranky NBS sud prvej indtancie preveril
urokové miery podobnych Uverov v bankach a zistil, Ze pri spotrebitel[skom Uvere bola priemerna
urokova sadzba pre dany typ Gveru 9,96 %. Z toho je zrejmé, Ze zalobcom pozadovany urok v danom
pripade bol viac ako 1,6 nasobne vySsi ako urok, ktory za podobnych podmienok banky poskytovali.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa
poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu o cca 60 % priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami. Za obdobie deviatich rokov spotrebitel preplati na poskytnutom avere pri
dohodnutej urokovej sadzbe uver o priblizne 1400,- eur oproti priemernej urokovej sadzbe vo vyske
9,96 %. Zalobcom pozadovany urok z Gveru s Urokovou sadzbou vo vyske 15,9 % spdsobil znagnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tejto iverovej zmluvy, pretoze bolo suidom v ramci
skutkového stavu preukazané a zistené, Ze priemerne v tomto obdobi boli uroky 9,96 % ro¢ne.

27. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spésobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe v prevysujucej €asti nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri
vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisludnych ustanoveni a nepoprel
ich U€el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nembze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sidu SR z
08.06.2006, I. US 188/06)

28. Na kategdriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

29. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 odsek 8 tohto pravneho predpisu predavajici nesmie konat' v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit



ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

30. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto€nost, Ze dlZnik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch ¢asto prave z dévodov svoje;j
inak neriesSitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi,
aby dIznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
je v demokratickej spolo&nosti neakceptovatelna. Dohodnuta urokova miera teda podstatne prevysuje
obvyklu urokovu mieru, a preto zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi
podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani.

31. K odvolacej namietke Zalobcu o priznani pinit’ dlh v splatkach treba uviest, Ze ustanovenie § 232
ods. 3 veta druha C.s.p. umozriuje predizit lehotu uréent na pinenie, a to bez vyslovného obmedzenia.
Vykladom a maiori ad minus odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial je mozné stanovit lehotu splatnosti
fakticky v neobmedzenom rozsahu, potom nemdze byt v rozpore s pravnou Upravou, ak tento rozsah
sud prispdsobi potrebam Zalobcu i Zalovaného tak, Ze umozni dlh splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach.

32. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o ureni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri
urCeni, Ze pehazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu. Sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po
uplynuti ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym,
aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diznika na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, €i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Konajuci sud teda musi lehotu na plnenie urcit tak, aby
jej dizka nepoprela samotny ugel sudneho konania a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej
neistoty medzi sporovymi stranami. Postup sudu . indtancie reflektoval zmysel ustanovenia § 232 ods.
3 C.s.p. a odvolaci sud nevidel dévod jeho zaver o umozneni Zalovanej splacat’ dlh v pravidelnych
mesacnych splatkach modifikovat.

33. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze zmluvy o Uvere, o ktoru sa jedna aj v
danom pripade, fyzické osoby ako diznici uzatvaraju v zna¢nej €asti pripadov pre nepriaznivu finanénu
situaciu.

34. Namietka zalobcu, Ze Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni o majetkovych pomeroch nepredlozila
akykolvek pisomny ddkaz je bez pravneho vyznamu. Z obsahu sudneho spisu €.I. 60, &.I. 79-88
vyplyva, Zze Zalovana predlozZila prehfad o svojich prijmoch a vydavkoch a sud I. indtancie sa tymito
predloZzenymi dbkazmi zaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 49 napadnutého rozsudku.
Sud prvej indtancie priznal plnenie v splatkach vzhfadom na preukazanu kriticku situaciu Zalovanej a
dalSiu Uverovl zadlZzenost. Zalovana je rozvedena, stara sa o maloleté dieta, na ktoré otec dietata
prispieva nepravidelne, a jej priemerny zarobok je 270 eur.

35. Podla odvolacieho sudu slabSia strana, ktorou Zalovana ako spotrebitel nesporne je, si zasluzi
ochranu, ked sa objektivne ocitla v takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia bolo pre neho devastujuce. Napokon sud pripomina, Ze ak sa Zzalovana omeska s uhradou
Co i len jednej splatky (nezaplati ju v€as alebo v plnej vyske), bude dih splatny naraz v celom rozsahu.
Sud zarover poukazuje na to, Ze povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi Zalobcovi
ekonomické problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach



nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zzalobcu ako bankovej spolo€nosti, ktorej klienti
beZne splacaju dih v splatkach.

36. Odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej inStancie tykajuci sa nepriznania Uroku za obdobie po
zosplatneni za vecne spravny. Zakon umozriuje dodavatelovi na ur€iti dobu (do splatnosti) podrla jeho
predstav poskytnut uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na
dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost’ iveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr.
nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost’ posunut. Niet pritom zdkonného kogentného
pravidla, podfa ktorého by diZznik mal povinnost zo zdkona platit’ blizSie neuréenu dobu uroky popri
urokoch z omeSkania a takym ustanovenim nie je ani ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika.

Obgiansky zakonnik pre porovnanie v ustanoveniach o p6zi¢ke rovnako takéto pravidlo neuvadza (§
657, Ci § 658).

37. Za &as po splatnosti uveru patri veritefovi iba pravo na uroky z omeskania vo vySke stanovenej
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava
do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim uUrokov z omeskania je aj navySovanie
urokov z omeskania o uroky za uver po lehote splatnosti uveru.

38. Pojmu plnenie pouZitom v ustanoveni § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bez akychkofvek
pochybnosti zodpoveda pojem pohladavka. Vychadzajiuc z ustanovenia § 488 Obclianskeho zakonnika
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od diznika a dlZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. PrisluSenstvo pohladavky je definované v
ustanoveni § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a su nim udroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

39. Ak Obciansky zakonnik uroky definuje len ako prisluSenstvo pohladavky a veritefovi umoziuje pri
omeskani s plnenim pefiazného dlhu, teda s plnenim pohladavky poZadovat od diZznika popri plneni
aj uroky z omeskania je zrejmé, Ze takato moznost sa vztahuje iba na pohfadavku a nie aj na uroky
tvoriace iba prisludenstvo pohladavky.

40. Obciansky zakonnik ako zakladny pravny predpis upravujuci spotrebitefské vztahy, ktory je v
sucCasnosti v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 veta tretia priamo aplikovatefny i na Uverovi zmluvu
uzatvorenu podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, umoznuje veritefovi po lehote
splatnosti pohlfadavky priznat iba uroky z ome8kania jedine z pohfadavky a nie aj z jej prisluSenstva.

41. Novela Obc&ianskeho zakonnika uc¢inna od 1.4.2015 doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého
sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred uc€innostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dia 28.5.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, Zze premli&anie prava malo byt posudzované podla
ustanoveni Obchodného nie Obc&ianskeho zakonnika.

42. Podla ustanovenia § 1 odsek 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Podla
odseku 2, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

43. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov
sankcie, i uz zakonné (Uroky z omesSkania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr.
zmluvna pokuta). Do uvahy prichadzaju pripadne aj iné naroky z porusenia prava vyvolaného diznikom
(nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia). Délezité je vSak, Ze ich povahou ide nie o plnenia
tvoriace cenu/odplatu za uver, ale o naroky z porusenia prava.



44. Aj z ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98)
vyplyva, Ze dohodnuté aroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu
(jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit Uroky z omeskania v zmysle § 369
Obchodného zakonnika. Takyto zaver Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky je logicky, pretoZe v
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazeniu a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Ni¢ to v8ak nemeni na situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k
tomu, Ze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia trokov z
omeskania a nie uz urokov z Uveru. Spravne tuto situaciu rozanalyzoval sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia a v zavislosti od toho upravil sumy, ktoré je mozné priznat Zzalobcovi a spravne
uzavrel, Ze nie je mozné priznat’ uroky z Uveru v ¢ase po splatnosti celého Uveru, pokial tu nastupuje
rezim platenia Urokov z omeskania.

45. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vysSie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred
nadmernym navysenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu
individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom €estne a rovnocenne. (Pozri
C-415/2011 Mohamed Aziz proti Caixa d'Estalvis de Catalunya)

46. Ak odvolatel poukazuje vo svojom odvolani na nazor vysloveny v inom rozhodnuti krajského sudu,
odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci nie je nazor vysloveny v inom rozhodnuti zavazny. Pritom
bolo potrebné priklonit sa k ndzoru vyslovenému vy3Sou institiciou, a to Najvy88im sudom tak, ako to
je uvedené vyssie.

47. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
proti vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a proti priznaniu plnenia dlhu v splatkach
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny.

48. Odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania je dévodné.

49. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla odseku 2, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

50. V zmysle judikatury Eurépskeho sudneho dvora, ustavného sudu aj najvyssieho sudu rozhodovanie
o trovach konania je integralnou suéastou stidneho konania. (Pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky Il. US 735/2014, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 207/2016). O néroku
na nahradu trov konania rozhodne sud pri vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Rozsah
naroku na nahradu trov konania méze byt vyjadreny percentach, alebo pri pomernom rozdeleni aj
zlomkom.

51. Sud prvej intancie v napadnutom rozhodnuti o trovach konania rozhodol podfa § 255 odsek 1 C.s.p.,
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V odévodneni rozhodnutia
sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobe nevyhovel len v nepatrnej Casti, preto priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania. AvSak z odévodnenia rozhodnutia ani z jeho vyrokovej Casti nevyplyva, v akom
rozsahu priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania. V tomto smere je rozsudok sudu prvej inStancie
nepreskumatelny.

52. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom
konani branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

53. Obsahové nélezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 C.s.p.. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatefnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., v oddévodneni



rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

54. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

55. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozhodol tak,
Ze zruSil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko nedostatoéne odévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit
ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

56. Prvoinstancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.)

57. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



