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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatelky: C. G., rod.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, pravne zastupena: JUDr. Anton Tabac¢ak, Ph.D., advokat so sidlom
v Oravskom Bielom Potoku, Hlavna 82, ICO: 42 221 919, proti odporcovi: G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Mesto Zilina, v konani o uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu: P.
G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, takto

rozhodol:

I.Sud uréuje,ze G.S., nar. XX XX.XXXX, je otcom maloletého P. G., nar. XX.XX.XXXX, z matky
C. G, nar. XX. XX.XXXX.

II. Sud zveruje maloletého P. G., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s pravom
oboch rodi¢ov zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok.

lll. Otec maloletého P. G., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit najeho vyzivu sumou vo vyske 70,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po¢nic od 10.04.2011.

IV. Zameskané vyzivné na maloletého P. G., nar. XX. XX.XXXX, za obdobie od 10.04.2011 do 29.04.2021,
v celkovej vySke 8.470,- eur, je otec malolettho povinny splacat v mesacnych 50,- eurovych
splatkach, ktoré su splatné s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka C. G. navrhom podanym sudu dria 18.12.2013 Ziadala, aby sud urg€il, Ze odporca
G. S. je otcom maloletého P. G. a zaroven, aby zveril maloletého do jej vychovy a starostlivosti a
ulozil odporcovi povinnost platit na vyZivu maloletého mesacne sumou vo vyske 70,- eur, poénuc diiom
narodenia maloletého.

2. Navrh odbévodnila tym, Ze s odporcom ako oznadenym otcom sa zoznamila v roku 2009. Po roku sa
zacali stretavat CastejSie a mali spolu aj intimny vztah, ktory trva doteraz. S odporcom neziju v spolo¢nej
domacnosti. Hned po narodeni maloletého povedala odporcovi, Ze je to jeho syn. Odporca ho chodieva
navstevovat jedenkrat do mesiaca, ale na jeho vyZivu neprispieva Ziadnou sumou. Uviedla, Ze byva
v rodinnom dome a pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na 5 deti. Je vydatd, ale s manzelom od
roku 2008 neZiju v spolo¢nej domacnosti. Okrem maloletého P. ma este Styri maloleté deti. Odporca
je slobodny a byva spolu so svojim otcom v P. v 2- izbovom byte. Je nezamestnany asi 5 mesiacov a
predtym pracoval ako stavebny robotnik. Okrem oznadeného otca v rozhodnom obdobi nemala s nikym
inym intimny styk.



3. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to so Zalobnym
navrhom, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 10C/40/2013-15 zo dria 24.02.2014, s
lustraciou v sociélnej poistovni, so spravou UPSVaR Namestovo, s rodnym listom, so spravou UPSVaR
Namestovo, so spravou Mesta Zilina, s lustraciou v socialnej poistovni, so spravou Mesta Zilina, so
spravou VSZP, so spravou UPSVaR Zilina, s lustraciou v socidlnej poistovni, s potvrdenim o zmene
zdkonného sudcu, s plnomocenstvom, s potvrdenim o zmene zakonného sudcu a s vybavenym
doZiadanim - vysluch otca.

4. Navrhovatelka sa na sudom nariadené pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast ospravedinila.

5. Zastupca navrhovatelky na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze Ziadaju urcit
vyzivné, poc¢nuc diiom narodenia maloletého. Vyzivné Ziadaju vo vysSke 70,- eur mesacne. Prijem
navrhovatelky je vo vysSke 202,- eur a pozostava z pridavkov na tri deti a vyzivného na tri deti.
Navrhovatelka je nezamestnana a je evidovana na urade prace.

6. Odporca vo svojom vysluchu pred doziadanym sudom dna 26.03.2020 uviedol, Ze uznava otcovstvo
k maloletému P.. Nema problém otcovstvo uznat, nakolko mal s navrhovatelkou vztah. Suhlasil so
zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky ako aj s vy$kou navrhovaného vyzivného. Dalej sa
vyjadril, Ze v decembri 2013 pracoval vo firme P. a byval na Slovensku. Dalej pracoval vo firme Y. E. Z.
a neskor na poste v Z.. Doklady o prijme za toto obdobie nem4, ale zarabal cca 300,- eur mesaéne. Od
septembra 2015 do novembra 2015 pracoval vo firme F., kde mal prijem vo vy8ke cca 12.500,- K&. Od
decembra 2015 pracoval v upratovacej firme I. N., kde taktiez zarabal cca 12.500,- KE mesacne. Tam
pracoval do septembra 2018. Na prelome mesiacov september - oktdber 2018 pracoval v agenture W.
L.s.r.o..0d 04.10.2018 do 11.10.2018 bol evidovany na urade prace. Nasledne v oktébri 2018 pracoval
vo firme A. a.s. Dalej pracoval vo firme Y. G. a.s., kde sa vyraba popcorn. Tam bol do novembra alebo
decembra a kde mal prijem vo vyske 12.500,- K& Od 20.12.2018 do 09.01.2019 bol opat' evidovany
na urade prace. Od januara 2019 do oktdbra 2019 pracoval vo firme S. W, s.r.o. s Cistym mesaénym
prijmom 12.500,- K&. Od 18.10.2018 do 24.10. 2019 bol evidovany na Urade prace. Od novembra 2019
pracoval vo firme C. s.r.0., kde bol do 10.03.2020 a taktiez zarabal mesacne 12.500,- K¢&. Od 11.03.2020
je vedeny na urade prace. Uviedol, Ze byva na ubytovni, za ktoru plati mesacne 5.200,- K&, 350,- K&
dava mesacne za dopravu, 1.300,- K& plati mesacne za internet a okolo 6.000,- K¢ dava na stravu. Ma
problémy so Stitnou Zl'azou a preto si kupuje jod a vitaminy. Nie je vlastnikom Ziadnych hnutelnych, resp.
nehnutelnych veci a momentalne nem4 Ziadne dlhy.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona &. 36/200 Z.z o rodine a o zmene niektorych v zneni neskorSich
predpisov( dalej len zakon o rodine) rodi¢ia maloletého dietata , ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prava a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(2) Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(3) Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia.

(4) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do



osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude.

8. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

11. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12. Podfa § 94 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine ak nedoS$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodi¢ov, mO6zZe dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za
otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ase, od ktorého nepreSlo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

13. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie
o vychove a vyZive maloletého dietata.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze otcom maloletého P. je odporca. Tato
skuto€nost' vyplynula najma z vysluchu odporcu pred doZiadanym sudom, v ramci ktorého uznal
otcovstvo k maloletému a zarovef suhlasil so zverenim maloletého do vychovy a starostlivosti
navrhovatelky a uréenim vyZivného vo vyske 70,- eur.

15. S poukazom na tieto skuto&nosti potom sud vyhovel navrhu v celom rozsahu s tym, Ze vzhladom na
to, Ze sud urcil zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti 10.04.2011 (deri narodenia maloletého), vzniklo
mu tak za obdobie od 10.04.2011 do 29.04.2021 dlh na vyZivnom vo vyske 8.470,- eur, ktoré sud otcovi
maloletého povolil splacat’ v mesaénych 50 eurovych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou
straty vyhody splatok.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zZiaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



