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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom C., D.
XX/XX, okr. Partizanske, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu
riaditela ustavu na vykon trestu odfatia slobody o podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vdhom dia 13.09.2024, v senate
Zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Vozara a prisediacich E. E. F. a G. H. |., takto jednomyselne

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. zakona a § 67 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods.
1, ods. 2 Tr. poriadku sa odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/71/2019 zo difa
02.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/112/2019 zo dha 14.01.2020
a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/42/2018 zo diia 22.08.2018, pravoplatnym dria
22.08.2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/42/2018 zo dia 15.07.2020,
pravoplatnym dna 15.07.2020.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona sa odsudenému urcuje skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky a su¢asne
sa nariaduje probacny dohlad nad odsudenym v trvani 2 (dva) roky a zarover sa odsudenému ukladaju
v Case probacného dohladu nasledujuce obmedzenia a povinnosti :

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona zakaz pozivania omamnych a navykovych latok,

- podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona prikaz podrobit sa na vyzvanie sudu (vratane probacného
a media¢ného uradnika) alebo prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky skuske na zistenia
pritomnosti omamnych a navykovych latok za ucelom kontroly dodrziavania zakazu pozivat omamné
a navykové latky,

-podla § 51 ods. 3 Tr. zakona zdkaz opustit Uzemie Slovenskej republiky,
- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie.

lll. Podla § 66 ods. 1 pism. c) Tr. zakona v spojeni s § 68 ods. 1 Tr. zakona sa nariaduje kontrola
dodrziavania zakazu opustit Uzemie Slovenskej republiky technickymi prostriedkami.

V. Podla § 74 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 4 Tr. poriadku a s poukazom
na § 446a ods. 1 Tr. poriadku bude odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX, pokracovat v ochrannom
protitoxikomanickom lie¢eni ambulantnou formou, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/71/2019 zo dna 02.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine
sp. zn. 23To/112/2019 zo dfia 14.01.2020 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1Nt/5/2023 zo dfia 24.05.2023, pravoplatnym dna 24.05.2023, ako aj v ochrannom protitoxikomanickom
lieCeni ambulantnou formou, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/42/2018 zo dha 22.08.2018, pravoplatnym dria 22.08.2018, aj po skonCeni vykonu trestu odratia
slobody v désledku jeho podmienecného prepustenia po pravoplatnosti vyrokov I. az lll. tohto uznesenia.



odovodnenie:

Dfia 14.08.2024 bol Okresnému sudu Trenéin dorudeny navrh riaditela UVTOS Dubnica nad Vahom
zo dria 07.08.2024 o podmienecné prepustenie odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, z vykonu trestu
odniatia slobody s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami.

Navrh riaditel odbvodnil tym, Ze odsudeny je slobodny, je otcom jedného dietata, ma ukonéené
stredné odborné vzdelanie bez maturity a pred vykonom trestu bol zamestnany. Pévodne bol vo vazbe
od 06.04.2019 v UVTOS a UVV llava a nasledne bol v tomto Ustave aj vo vykone trestu, a to od
14.01.2020. Pocas pobytu v tomto Ustave neboli zistené ziadne nedostatky. Od 25.02.2020 vykonava
trest v UVTOS Dubnica nad Vahom, kde je umiestneny medzi odstidenymi v diferenciaénej skupine B
a jeho spravanie a vystupovanie je na poZzadovanej urovni, neboli zistené Ziadne nedostatky a odsudeny
vykonava funkciu veduceho izby a je aj vedidcim samospravy odsudenych sektoru a svoje povinnosti
vyplyvajuce z tychto funkcii si pIni k spokojnosti personalu Ustavu. K spachanej trestnej ¢innosti zaujima
kriticky postoj a vyjadruje odpor k uzivaniu ndvykovych latok. Zu€astriuje sa a aj organizuje prednasky
zamerané na osvetu proti zavislostiam. Volny €as travi aktivne vratane uc€asti na kulturno-osvetovej
¢innosti a je aktivnym €elom Sportovo-kombinovaného kruzku. Pracovne bol zaradeny poc€as celého
vykonu trestu na pracoviskach s dohfadom v ustave, kde sa vyrabaju komponenty pre automobilovy
priemysel. Svoje pracovné povinnosti si plni, tiez vykonava funkciu veduceho pracovnej skupiny
odsudenych a tieZz sa zapaja do innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti. UdrZiava kontakt so svojimi
rodi€mi, priatelkou a svojou dcérou a vztahy sa javia ako dobré a podporné a podla ustavu mozno
usudit, Ze primarna rodina je ochotnd poméct odsudenému so zaradenim sa do Zivota. Doposial
bol 4-krat disciplindrne odmeneny za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych
povinnosti a vykonavanie ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a nebol disciplinarne
potrestany. Program zaobchadzania pIni v su¢asnosti vo vSetkych oblastiach. Riziko socidlneho zlyhania
je hodnotené ako stredné a resocializacna prognéza ako menej priazniva.

Sud na verejnom zasadnuti okrem vySSie uvedeného navrhu oboznamil aj dalSie listinné dokazy,
z ktorych v suhrne vyplynulo, Ze pred podanim navrhu riaditela bolo vykonané predbezné Setrenie
probaénym a mediacnym uradnickom Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske, z ktorého
vyplynulo, Ze u odsudeného su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami (vo
vztahu k adrese C., D. XX/XX, okr. Partizanske, pric¢om ide o dom vo vlastnictve otca odsudeného, kde
byvaju obaja rodi¢ia odsudeného, rodicia suhlasili s pobytom odsudeného v tomto obydli a odsudeny
ma na tejto adrese evidovany trvaly pobyt). Spolu s navrhom boli dorucené aj skrateny vypis klienta
a prislusné sudne rozhodnutia a sud si zabezpe il aktualne lustracie na odsudeného ako aj trestné spisy
Okresného sudu Prievidza pracovisko Partizanske, sp. zn. PE-1T/71/2019 (p6vodne spis Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/71/2019) a Okresného sudu Prievidza pracovisko Partizanske, sp. zn.
PE-1T/42/2018 (pbvodne spis Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/42/2018), z ktorych v suhrne
vyplynulo, Ze odsudeny najskor prvotne vykonaval 5-roény nepodmienecny trest so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupniom strazenia (so zapocitanim vazby od 03.04.2019 do 03.04.2024), ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/71/2019 zo dna 02.10.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 23To/112/2019 zo dfa 14.01.2020, a to pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona (skutok spachany v obdobi od presne
neustaleného obdobia, minimalne od roku 2017 do 03.04.2019) a podla obsahu predmetného trestného
spisu sa odsudeny priznaval k stihanej trestnej €innosti a ku konzumécii drog uz v pripravhom
konani a v pripravhom konani bola tiez znaleckym skimanim kon&tatovana zavislost odsudeného
na opioidoch (heroin a fentanyl) a bolo odporu¢ené ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou, a napokon v konani pred sudom urobil vyhlasenie o vine. Nasledne od 03.04.2024, a teda
aj v sucasnosti, vykonava 3-roény nepodmieneény trest v dbsledku neosvedéenia sa v skuSobnej
dobe podmieneného odsudenia (pre spachanie dalSej trestnej Cinnosti pocas skuSobnej doby, pre
ktoru bol odsudeny v pdvodnej trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/71/2019), ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/42/2018 zo dria 22.08.2018, pravoplatnym dna
22.08.2018 (skutok spachany od presne nezisteného dna v druhej polovici mesiaca november 2017
do dna 24.11.2017 a pravne kvalifikovany ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d) Tr. zakona), v spojeni s uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/42/2018 zo dha
15.07.2020, pravoplatnym dfa 15.07.2020. Podla obsahu predmetného trestného spisu sa odsudeny
priznaval k stihanej trestnej ¢innosti uz v pripravnom konani a k svojej osobe uz vtedy uviedol, Ze
drogy uZiva uz dlhSiu dobu a v pripravhom konani bola tieZ znaleckym skimanim konsStatovana
zavislost odsudeného od opiatov vratane syntetickych opiatov a bol zisteny abuzus kanabinoidov
a metamfetaminov bez zavislosti a bolo odporu¢ené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou, a napokon v konani pred sudom bola schvalena dohoda o vine a treste. Z obsahu sudneho spisu
Okresného sudu Prievidza pracovisko Partizanske, sp. zn. PE-1Nt/5/2023 (pévodne spis Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1Nt/5/2023) vyplynulo, Ze na navrh odsudeného mu bol zmeneny vykon
ochranného protitoxikomanického lieCenia Ustavnou formou, ulozeného v pdvodnej trestnej veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/71/2019, na formu ambulantnu. Podla lustracii v GP a v databaze
sudov nie su v su€asnosti vedené proti odsudenému iné trestné konania. V odpise registra trestov ma 3
zaznamy, a to odsudenie Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn. 2T/209/2005 (odsudenie pre trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky — ulozeny podmienecény trest a trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla) a dalSimi zaznamami su predmetné odsudenia v trestnych veciach Okresného sudu
Prievidza pracovisko Partizanske, sp. zn. PE-1T/71/2019 a sp. zn. PE-1T/42/2018. Odsudeny je tak
v su€asnosti prvykrat vo vykone nepodmiene¢ného trestu a vykonava dva po sebe nasledujuce tresty.
Podla oboznamenej lustracie zo Socialnej poistovne bol odsudeny po€as pobytu na slobode vedeny
naposledy ako osoba, za ktoru su vykonavané odvody, v obdobi od 04.01.2016 do 14.01.2016, a to ako
zamestnanec na dohodu v spolo¢nosti ZEROSIX, s.r.o.

Zastupca riaditela ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu riaditela a doplnil, Ze od
jeho podania nedoslo k Ziadnej zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vypovedal a z jeho vypovede v suhrne vyplynulo, Ze s navrhom
riaditefa suhlasi, svoje konanie ofutoval. V suvislosti s uloZenymi ochrannymi protitoxikomanickymi
lieCeniami poukazal, Ze tieto zatial po€as vykonu trestu neabsolvoval, avSak zu¢astfiuje sa prednasok
a tie aj organizuje. Ma mozZnost’ sa zamestnat’ vo firme, kde pracuje aj jeho otec, ktory tam pracuje ako
vodi¢, avSak nevedel uviest na akej pozicii by pracoval on samotny. Pred vykonom trestu pracoval ako
stavebny robotnik a pogas vykonu trestu pracuje cely ¢as.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na osobu odsudeného,
jeho pomery a moznost jeho napravy a hodnotenie riaditela ustavu navrhol Ziadost’ zamietnut.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovdetkym s navrhom
riaditela o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a k nemu pripojenym priloham a s
daldimi sidom zabezpe€enymi listinami, ako aj po vysluchu odsudeného, zistil, Ze u odsudeného bola
splnena tak formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota
na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), ako aj podmienka
materialna. Na tomto z&klade dospel k zaveru, Ze navrh riaditela je dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok,

a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast’ z vymery uloZeného a nariadeného trestu odriatia
slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od
neho oCakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prili§ velké riziko
jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovdetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a
musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, priCom ocakavanie, Ze odsudeny po
podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych
pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa podla § 66 ods. 2 Tr. zakona prihliadne aj
na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na udaje
uvedené v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona potrebnu Cast
z vymery uloZenych, nariadenych a vykonavanych trestov odiatia slobody, a to dfa 03.07.2024, kedy



odsudeny pomyslene vykonal tri Stvrtiny trestu za obzvlast zavazny zloc¢in v pévodnej trestnej veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/71/2019 (3/4 z 5 rokov su 3 roky a 9 mesiacov, resp. 45
mesiacov) a tiez, prihliadnuc na skuto€nost, Ze navrh podava riaditel istavu s poukazom na § 66 ods. 1
pism. c) Tr. zakona, vykonal pomyselne aj polovicu trestu za zlo&in v pévodnej trestnej veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/42/2018 (1/2 z 3 rokov je 18 mesiacov), teda spolu vykonal dfia 03.07.2024
pomyslené pomerné Casti z vykonavanych trestov (t. j. spolu 63 mesiacov za obe trestné veci v obdobi
od 03.04.2019 do 03.07.2024).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajsieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, tak tato druha podmienka bola
s prihliadnutim na spravanie sa odsudeného splnena. Z hodnotenia Ustavu vyplynuli pozitivhe poznatky
0 spravani sa odsudeného poCas doterajSej doby pobytu vo vykone trestu, najma skutoCnost, Ze
odsudeny dodrziava ustavny poriadok, doposial bol 4-krat disciplinarne odmeneny, nebol disciplinarne
potrestany a ma doveru uUstavu, kedZe zastava viacero funkcii, a to funkciu veduceho izby a funkciu
veduceho pracovnej skupiny odsudenych a tieZz funkciu vediceho samospravy odsudenych sektoru.
Poznatky, ktoré by odsudeného negativne charakterizovali do tej miery, Ze by tuto druhd podmienku
nebolo mozné priznat, neboli z hodnotenia v ramci navrhu riaditela zistené. Uvedené skuto&nosti
v dostatoénom rozsahu oddvodriuju konStatovanie, Ze tato zakonna podmienka je splnena.

Pri konStatovani spinenia tejto podmienky sud prihliadol aj na zaradenie odsudeného po&as doterajSieho
vykonu trestu v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud tieZ dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena aj tretia z citovanych podmienok, ktorou je
dovodné oakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode,
t. j. neexistencia zvySeného rizika jeho recidivy.

Hoci zo zaveru navrhu vyplyva, Ze Ustav hodnoti u odsudeného riziko recidivy ako stredné
a resocializatnu prognézu ako menej priaznivl, nejde o také skuto&nosti, ktoré by odsudeného
jednoznacdne diskvalifikovali, kedZe napokon aj riaditel Ustavu podal navrh na podmienecné prepustenie
odsudeného. Sud prihliadol, Ze podla navrhu odsudeny zaujima k spachane;j trestnej Cinnosti kriticky
postoj a vyjadruje odpor k uZivaniu navykovych latok, ¢o vyplynulo aj z vyjadreni odsudeného na
verejnom zasadnuti, na ktorom olutoval svoje konanie a poukazal, Ze sa zuc€astriuje a aj organizuje
prednadky zamerané na osvetu proti zavislostiam, o vyplynulo z navrhu riaditefa. Taktiez pozitivhe
vyznieva skuto€nost, Ze podla navrhu si odsudeny poc¢as vykonu trestu udrzal aj dostato&né pracovné
navyky, ktoré mal aj pred vykonom trestu, kedZe podla lustracie zo Socialnej poistovne bol aj pred
vykonom trestu (so zapod€itanim vazby) s prestdvkami zamestnany a tieto pracovné navyky mu
napomézu jeho zacleneniu sa do spolo&nosti. ZniZenie rizika recidivy je odévodnené aj podporou od
blizkych o0sdb (najma rodiov a priatefky), s ktorymi udrZiava kontakt aj poCas vykonu trestu a méa
u rodiCov zabezpelené byvanie. Dostatocné sociadlne zazemie, ako aj snaha sa zamestnat, ktoru
proklamoval na verejnom zasadnuti, a snaha abstinovat od drog, na ktoru je poukazané v navrhu, vo
svojom suhrne znizuju riziko recidivy. Podfa ndzoru sudu je vzhladom na vy38ie uvedené ddévodné dat
odsudenému, ktory je vo vykone trestu prvykrat, Sancu, aby preukazal, Ze doterajSi vykon trestu bol na
jeho napravu dostatocny.

Sud konstatuje, Ze riziko recidivy nemozno u odsudeného vylucit, ale je vyrazne eliminované odhodlanim
odsudeného viest po podmiene€nom prepusteni riadny Zivot ako aj priaznivym socialnym (rodinnym)
zdzemim.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu riaditela Ustavu o podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody za su&asného nariadenia kontroly technickymi prostriedkami, nakolko
po déslednom zvazeni odsudeny spifia zakonom stanovené podmienky pre takéto rozhodnutie. Sugasne
sa urCila odsudenému skusSobna doba v trvani 4 (Styri) roky, ktori vzhladom na zostavajicu dobu vykonu
trestu odiiatia slobody, ale aj vzhladom na trestni minulost odsudeného, povaZuje za dostato¢nu. Na
posilnenie uelu skudobnej doby sa uloZil odsudenému zaroven probacny dohfad v trvani 2 (dva) roky,
a to za sucasného uloZenia povinnosti a obmedzeni uvedenych vo vyroku, ktoré maju, vzhfadom na
trestnd minulost a osobu odsudeného (konzument drog, znalcami konstatovana zavislost' od drog a
‘dve uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enia), prispiet k dovfSeniu napravy odsudeného, vratane



zakazu opustit uzemie Slovenskej republiky, pricom na kontrolu tohto zdkazu sa nariaduje kontrola
technickymi prostriedkami.

Napokon bolo vyrokom [IV. rozhodnuté o pokratovani odsudeného vo vykone ochrannych
protitoxikomanickych lie€eni, ulozenych v pévodnych trestnych veciach Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/71/2019 a sp. zn. 1T/42/2018, ktoré ma v sucasnosti obe vykonavat ambulantnou formou, nakolko
doposial po€as vykonu trestu tieto nariadené ochranné lie€enia neabsolvoval, pri€¢om ich absolvovanie
v pripade podmienedného prepustenia napoméze k jeho resocializacii a neboli zistené skutoCnosti,
ktoré by na dosiahnutie u¢elu uvedenych ochrannych lie€eni odévodfiovali zmenit ich formu.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. 1l. a lll. tohto uznesenia je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trenc&in na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost
ma odkladny ucinok.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfa jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Staznost nema
odkladny ucinok.



