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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcov 1) G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XX, XXX XX F., obCianka SR, 2) U. C., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX F., ob&an SR, 3)
G. T, nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX F., obCianka SR, 4) P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XX, XXX XX F., ob&ianka SR, 5) X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX F., oban SR, 6)
X. C., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX F., obCianka SR, vSetkych zastupenych advokatom
JUDr. Du8anom Remetom, so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Komunélna
poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
pravne zastupenému advokatom JUDr. Félixom Neupauerom, advokatska kancelaria Felix Neupauer &
Partners, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 25.393,30 eura s prislusenstvom, o
odvolani zalobcov aj zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 20C/12/2017-50 zo dfia
12.01.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 10 000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalované je povinna zaplatit' Zalobcom v 2.aZ 6. rade kazdému z nich po 3 000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, sudu podanou 17.5.2017, Zalobcovia Ziadali, aby
sud ulozil Zalovanému zaplatit' im sumu 25.393,30 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov z 18.2.2015 &.k. 11C/80/2014-104 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo 14.10.2015 ¢.k. 3C0/129/2015-136 bolo P. Q. a O. T. uloZzené spolo&ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 10.000,- eur a Zalobcom v 2. a 6. rade sumu 3.000,- eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy. P. Q. zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej 21.11.2012 utrpel vazne zranenia, ktorym
neskér v nemocnici podfahol U. C., syn a surodenec Zalobcov. O. T. bola v ¢ase dopravnej nehody
drzitelom a vlastnikom vozidla I. B. F preto bola spolu s P. Q. zaviazana k ndhrade nemajetkovej ujmy.
V predmetnom konani bol Zalovany intervenientom na strane O. T.. P. Q. a O. T. Zalobcom nezaplatili
naroky priznané im sudom, z uvedeného dévodu podali navrh na vykonanie exekucie, ktora sa vedie
u sudnej exekutorky JUDr. Denisy Mihalovej Reginacovej pod &. EX126/2016. S exekuénym konanim
im vznikli trovy titulom sidneho poplatku, aj trovy titulom pravneho zastupenia kazdého zo Zalobcov. V
exeku¢nom konani exekutorka vydala exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky a
Uhradu trov exekucie a Zalovanému ako dIZnikovi O. T. z titulu povinného zmluvného poistenia prikazala
uhradit pohladavku O. T. vogi nemu na udet sudnej exekutorky. Zalovany prikaz exekutorky nerealizoval



napriek tomu, Ze jeho povinnost vyplyva zo zakona €. 381/2001 Z.z. Splnenie tejto povinnosti ma mu
preto ulozit sud.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, vo vyjadreni uviedol, Ze neeviduje Ziadny splatny ani
nesplatny zavazok voci O. T.. Pokial maju Zalobcovia za to, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy by
mal spadat pod rozsah poistného krytia podla zakona o povinnom zmluvnom poistenti, ni¢ im nebranilo uz
v predoslom konani sa tychto narokov domahat aj priamo proti Zalovanému. Zaroven vzniesol namietku
premi¢ania.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za zisteny skutkovy stav tak, ako bol uvedeny
v Zalobe, konstatoval, ze Zalovany exekutorkou vydany exekuény prikaz prevzal dha 04.10.2016,
napriek tomu vSak Ziadne plnenie Zalobcom ani sudnej exekutorke neposkytol. Sud prvej instancie,
citujuc ust. § 109 ods. 1 a ods. 2 Exekuéného poriadku mal za to, Ze na Zalobcov preslo opravnenie
domahat sa vo vlastnom mene od dlZznika povinného, t.j. od Zalovaného, vyplatenia pohladavky.
Vznesenu namietku premli¢ania mal za nedévodnu kedZe zaciatok plynutia premli&acej doby vychadza
z momentu doru€enia prikazu na zacatie exekucie prikdzanim inych pefiaznych pohfadavok vo i
diZznikovi povinného. Trojroéna premli&acia doba zacala plynut’ diiom kedy Zalobcovia ziskali procesnu
legitimaciu k podaniu poddIZnickej Zzaloby, v defi nasledujuci po doru¢eni exekuéného prikazu sudnou
exekutorkou drnia 04.10.2016. Kedze zaloba bola podana 17.05.2017, bola podana v€as. Podla sudu
prvej inStancie poistena si mohla voci poistovatelovi uplatnit’ narok az nasledujuci defi po pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bola zaviazana nahradit Zalobcom nemajetkovu ujmu, kedZe az tymto diiom mohla
mat vedomost o vySke nemajetkovej ujmy, t.j. diiom 27.3.2016. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze
neeviduje Ziadny splatny ani nesplatny zadvéazok voci O. T. uviedol, Ze pohladavka, zaplatenia ktorej sa
Zalobcovia domahaju, a ktora presla na zalobcov, vyplyva z ust. § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, podla ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a naklady pri usmrteni. Termin
8koda v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni je podfa sudu potrebné
vykladat tak, Ze je nim aj nematerialna Skoda na zdravi. Uviedol, Ze doru¢enim exekuéného prikazu
nadobudli Zalobcovia ako opravneni pravo na vyplatenie pohladavky, ktorej vyska nebola sporna, preto
Zalovanému uloZil zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 10.000,- eur a Zalobcom v 2. az v 6. rade kazdému
po 3.000,- eur. Vo zvysku mal narok Zalobcov za neddvodny. Na Zalobcov v zmysle § 109 exekuéného
poriadku preslo opravnenie domahat' sa vo vlastnom mene od diZnika povinnej vyplatenia pohfadavky,
ktoru tato mala podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Z ust. § 4 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni viak nevyplyva, aby povinna mohla od Zalovaného poZadovat aj zaplatenie trov exekucie, ktoré
vznikli tym, Ze neuhradila pohladavku, preto Zalobu v &asti o zaplatenie 393,30 eura zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenie § 109 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku, ust. § 100 ods. 1,
2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 101 Obcgianskeho zakonnika, na ustanovenia zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej aj len ,zakon o PZP*) - § 15 0ds. 1,2, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia aj Zalovany. Zalobcovia podali odvolanie vogi
zamietavému vyroku a Zalovany voc€i vyrokom vyhovujucim.

3. Zalobcovia v dévodoch odvolania uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, pokial Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol, je nespravne. Podla Zalobcov ich pohlfadavka podfa ust. § 109 ods. 1
Exeku€ného poriadku zahffia nielen istinu, ale aj jej prisluSenstvo, vratane trov exekucie opravneného
a rovnako je poistovatel titulom PZP povinny nahradit’ aj ndklady vynaloZené poskodenymi Zalobcami
na exekuéné vymahanie narokov, kedze ich jedinym dévodom v tomto pripade je, Ze zalovany ako
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie, hoci mu bol ako intervenientovi doruceny
rozsudok v konani sp. zn. 11C/80/2014 v spojeni s odvolacim rozsudkom 3C/129/2015 a bol na plnenie
aj Zzalobcami osobitne vyzyvany pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Podla Zalobcov dévodny
je aj ich narok na zakonné uroky z omeskania priCom vo vztahu k naroku na uroky z omeskania
rozsudok neobsahuje Ziadne dévody. OmeSkanie Zalovaného nie je viazané na splatnost’ naroku podla
exekuénych titulov, ktoré nastali ich vykonatelnostou, ale vyluéne na jeho me8kanie ako poddiZznika s
plnenim podla doruéeného exekuéného prikazu. Ziadali preto, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
indtancie v rozsahu v akom ho namietli, t.j. v zamietavom vyroku, zmenil tak, Ze ich Zalobe vyhovie;
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.



4. Zalovany v odvolani voéi rozsudku sudu prvej indtancie uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie v bode 16. svojho
rozsudku uviedol, Ze procesna aktivna legitimacia na podanie Zaloby proti dlZnikovi povinného vznikla
opravnenému tak, Ze Zzalobné pravo vznika v defi nasledujuci po tom, €o bol diZnikovi doru€eny exekuény
prikaz na vyplatenie splatnej pohladavky alebo v defi nasledujuci po jej splatnosti, ak nastala neskor az
po doru€eni exekuéného prikazu, avsak, ako uviedol uz vo vyjadreni k Zalobe, nie je absolutne zrejmé
ako okresny sud dospel k tomu, Ze tato pohladavka je splatna, kedy a na zaklade akych zakonnych
¢i zmluvnych ustanoveni splatnost nastala, a &i je vObec dané Zalobné pravo a procesna aktivna
legitimacia Zalobcov. Podla Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie je zmatoény aj v €asti stanovenia
zaciatku preml&acej doby, ako aj jej posudenia. Nie je zrejmé, na zaklade akého zakonného ustanovenia
sud prvej inStancie posudzoval otdazku preml€ania naroku. Ak by mal byt narok posudzovany voéi nemu
ako narok relevantny, bol by preml€any, kedZze zaCiatok plynutia premliacej doby je stanoveny Specificky
a to rok po poistnej udalosti bez ohfadu na to, kedy doslo k vzniku naroku. KedZe k dopravnej nehode
doslo 21.12.2012, plnenia z poistnej zmluvy mohol sa opravneny domahat podanim Zaloby najneskor
21.11.2016, priCom prostrednictvom Zaloby Zalobcov k tomu do$lo az 17.05.2017. Poukézal tiez na to,
Ze primarnu zodpovednost' za vzniknutli $kodu ma ten, kto za $kodu zodpoveda, a len tento je povinny
ju nahradit (kedZe voci Zalovanému takyto priamy narok zo strany Zalobcov vébec nebol uplatneny) a
az nasledne si méze uplatnit narok na poistné plnenie voci poistovatelovi. K uplatneniu naroku v8ak
musi dojst v ramci objektivne plynucej preml¢acej doby. Zalovany uviedol, Ze v zmluvnom vztahu bol s
O. T, priCom ak by mal existovat narok, musel by byt pravoplatne proti Zalovanému priznany a takyto
narok (ak teoreticky existujuci) teda ani nikdy nenadobudol splatnost, ipso iure Zalobcovia procesnu
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby nemali. Zaroven podla Zalovaného exekutor nema Ziadne zdkonné
opravnenie v exekuénom prikaze uréovat pohladavku z titulu povinného zmluvného poistenia.

5. Zalobcovia k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze Zalovany je pasivne legitimovany na plnenie
narokov Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej im ako pozostalym po obeti dopravne;j
nehody. Podla Zalobcov je zrejmé, Ze pravu poisteného (prevadzkovatela vozidla) koreluje povinnost
poistovatela, t.j. Zalovaného, plnit, ak su splnené dalsie zakonom stanovené podmienky. Zalovany
pritom neplnil dobrovolne po oznameni Skodovej udalosti ani pocas trestného, ani po¢as pévodného
sudneho konania kde vystupoval ako vedlajsi ucastnik, neskdr ako intervenient. Zo zadkona o PZP,
ust. § 15 ods. 1 vyplyva, Ze posSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi. Tento priamy narok znamena len to, ze ak poskodenému bola spésobena Skoda
prevadzkou motorového vozidla, méze si vybrat, &i narok na nahradu Skody uplatni voci Skodcovi
(poistenému), alebo proti poistovatelovi, alebo vo&i obom naraz. Z tohto zakonného ustanovenia
nevyplyva, aby sa charakter narokov poskodeného akokolvek menil, &i transformoval v pripade ak
poskodeny svoje opravnenie vyuzije. Stale ide o jeden a ten isty narok na nahradu Skody (ujmy)
poskodeného a teda je podla Zalobcov Uplne irelevantné voci komu, poistenému alebo poistovatelovi,
narok uplatni ak bol pravoplatne judikovany hoci len voci jednému z nich. Je nezmyselné a v rozpore
s akoukolvek logikou, aby poSkodeni Zalobcovia, ktori uspesne zalovali poisteného prevadzkovatela
vozidla nasledne museli znova Zalovat' jeho poistovatela, t.j. Zzalovaného, lebo tento sa rozhodol v
rozpore s jeho zakonnou povinnostou neplnit z titulu povinného zmluvného poistenia judikované naroky
a nahradu ujmy a nasledne sa eSte branil aj preml€anim prava. Podla Zalobcov na takéto pofiderné a
ugelové interpretacie predkladané zo strany Zalovaného nemozno vébec prihliadat. Zalobcovia taktiez
uviedli, Ze judikované naroky sa podfa ust. § 110 Obcianskeho zakonnika preml¢uju za 10 rokov odo
dfia ked sa malo podla rozhodnutia plnit.

6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 8C0/56/2018-81 z 29.11.2018 potvrdil rozsudok v zamietavom
vyroku, zmenil rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch I. a Il., a v suvisiacom vyroku o trovach konania tak,
Ze Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. D6vod rozhodnutia bol zaloZzeny na tom, Zze Zalobcovia
v konani nepreukazali to, Ze nastala splatnost nimi tvrdenej pohlfadavky voéi Zalovanému, kedze je
potrebné rozlisovat vznik pohladavky od jej splatnosti. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze Zalovanému bol
doru€eny exekuény titul, rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3Co/129/2015-136 zo 14.10.2015,
nebola v8ak preukdzana splatnost pohladavky, z ktorej bol uplatneny Zalobny narok ako pravny vyznam
ma skuto€nost.

7. Na dovolanie Zalobcov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 4Cdo/88/2019 z 31.03.2020
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla dovolacieho sudu bol vyklad



§ 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. realizovany odvolacim sudom prisne formalisticky, preto bol
nespravny, na poSkodeného by nemali byt dodato¢ne kladené poZiadavky, odporuje to zmyslu konania o
naroku, ktory bol jeho predmetom. Dovolaci sud uviedol, Ze Zalovanej poistovni bol rozsudok okresného
a krajského sudu prvoin§tanénym sudom doruéeny v prilohe k Zalobe, o €om sved¢&i doru¢enka na &.1.
25 spisu. Zalobcovia poistovni oznamili, Ze rozsudok uz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a
bol jej aj doru€eny exekuény prikaz na zaklade rozsudku, ktory treba tieZz vnimat ako osobitny druh
vyzvy Zalobcov na plnenie, pretoZze exekutor vymaha prisudené plnenie v prospech Zalobcov. Preto
skutocnost, Ze narok Zalobcov na poistné plnenie splatny uz je, je evidentna.

Dovolaci sud uviedol, Ze vzhladom na namietky stran sporu bude ulohou odvolacieho sudu posudit
opravnenost naroku Zalobcov, kedZe Zalovany tvrdi, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych pribuznych nespada do krytia povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a pre relevantné posudenie Zalovanym vznesenej ndmietky
premicania je potrebné presne zistit, kedy Zalobcovia mohli svoje pravo vykonat prvy raz.

8. Podla § 455 Civilného sporového poriadku ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom
dovolacieho sudu.

9. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP opatovne preskumal rozhodnutie
sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych stranami sporu v ich odvolaniach, ako aj konanie
rozhodnutiu prvoindtanéného sudu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o neexistencii
predpokladov pre potvrdenie ani zmenu rozsudku sudu prvej indtancie.

10. Odvolacia argumentacia zalovaného bola okrem vyhrady k tomu, ako dospel sud prvej inStancie k
zaveru o splatnosti pohladavky, zaloZzena na tvrdeni o tom, Ze Zalobou uplatneny narok je premicany,
celkova dizka premlacej doby je 4 roky (1+3) po poistnej udalosti, Zaloba bola podana na sud
17.05.2017, najneskér bez hrozby preml&ania mohla byt podana 21.11.2016 a Zalovany nie je vo vztahu
k naroku ani pasivne legitimovany; ak sud prvej indtancie poukazal na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, uviedol, Ze ustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych sudov, ktorym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov.

11. Odvolaci sud, suc viazany pokynom dovolacieho sudu dat odpoved na namietku Zalovaného o
existencii alebo neexistencii jeho pasivnej legitimacie vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy pozostalych pribuznych uvadza, Ze aj ked nie bez relevancie je nesuhlas Zalovaného s odkazom
prvoindtanéného sudu na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (Uznesenie Ill. US
646/2015 zo 16.12.2015), v tom zmysle, Ze interpretacia a aplikacia zakonov je vecou vieobecnych
sudov, &o vyplyva aj z opakovane vyjadreného nazoru samotnym Ustavnym sudom Slovenskej republiky,
podla ktorého jeho uloha prirozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Ucinkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodéach, teda najma
kontrolu toho, &i zavery v8eobecnych sudov su dostatoCne oddvodnené, resp. &i nie su arbitrédrne
(svojvolné), s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych fudskych prav (1. US 19/02, I. US 27/04, I.
US 74/05, I. US 241/07), neznamena to, Ze pasivna legitimacia poistovne vo vztahu k naroku na plnenie
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
nie je dana.

12. V Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, v ktorej v zmysle
§ 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch NajvysSi sud Slovenskej republiky zverejfiuje pravoplatné
rozhodnutia zasadného vyznamu, je pod &islom 61 uvedena pravna veta z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 31.07.2017 sp.zn. 6MCdo/1/2016, podla ktorej Skodou pre ucely zakona ¢&.
381/2001 Z.z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana.

13. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je tak nepochybné, Ze Zalovany, pokial
spochybrioval svoj status poistovatela a v tom zmysle mal za to, Ze by nemal byt subjektom, voci



ktorému mdze byt uplatneny narok na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov ako pozostalych
obete dopravnej nehody, bol argumentom bez relevancie.

V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 11C/80/2014, v ktorom bolo o naroku zalobcov
voci prevadzkovatefovi a vodi€ovi motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, bol
z pozicie poistovatela vedlajSim G&astnikom prave preto, Ze podstatou poistného vztahu, zmyslom
poistenia, ktoré sa uzatvara zo zakona prave pre U&ely plnenia zo zodpovednostnych narokov za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, je plnenie poskytnut, a to za poisteného. Nie je pritom
rozhodujuce to, Ze v predmetom konani nebol v pozicii Zalovaného, nakolko z ust. § 15 ods. 1 zédkona €.
381/2001 Z.z. a contrario vyplyva, Ze je na rozhodnuti poSkodeného, &i narok na nahradu Skody uplatni
voci osobe alebo osobam priamo zodpovednym za vznik 8kody, alebo vodi poistovateflovi.

14. Pokial Zalobcovia neuplatnili narok priamo voci Zalovanému, realizovali vyber, ktory im pravna
Uprava umoZzfiuje, a to vo vztahu k naroku, plnenie ktorého je kryté poistenim, v ktorom bol Zalovany
poistovatelom.

15. Dovolaci sud urobil zaver, konkludoval existenciu splatnosti naroku zalobcov na poistné pinenie (bod
15), uloZiac povinnost identifikovat kedy mohli Zalobcovia vo&i Zalovanému svoje pravo vykonat po prvy
raz, vzhfadom na ndmietku premi€ania vznesenu Zalovanym.

16. Zalobcovia uplatnili poddiZnickou Zalobou voé&i Zzalovanému ako poddiznikovi narok na zaplatenie
sum, uhrada ktorych bola uloZzena P. Q. a O. T. rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/80/2014-104
z 18.02.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 3C0/129/2015-136 zo 14.10.2015,
Ziadajuc naviac okrem rozhodnutiami sudov priznanych sum aj €iastku 65,55 eura pre kazdého z nich
a urok z omeskania 5 % ro€ne zo Zalobou kvantifikovanych sum istin. V Zalobe tvrdili, Ze Zalovani
im naroky priznané sudom nezaplatili, v exeku€énom konani na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/80/2014-104 z 18.02.2015, bol sudnou exekutorkou dfia 23.09.2016
vydany na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z exekuéného titulu a trov exekutora a Zalobcov
ako opravnenych, exekuény prikaz, ktorym bolo Zalovanému uloZené vyplatit pohladavku z povinného
zmluvného poistenia vozidla, pri prevadzke ktorého doslo k vzniku ujmy opravnenych. K Zalobe bol
pripojeny oznaceny exekuény prikaz na vykonanie exekucie, ako aj dbkaz o jeho doru€eni zalovanému
dna 04.10.2016.

17. Predmetné tvrdenia a dokazy Zalovany nespochybnil.

18. Podla § 109 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak dlznik povinného nevyplati opravnenému
alebo exekutorovi, ak sa na tom opravneny s exekutorom pisomne dohodol, pohladavku bezodkladne
po tom, ked sa mu dorucil exekuény prikaz alebo ked sa stala pohladavka splatnou, méze sa opravneny
domahat vo vlasthom mene od dlZnika povinného na jeho vSeobecnom sude vyplatenia pohladavky.

19. Iba v ramci nasledne zaCatého sudneho konania sud skuma existenciu pohladavky, ako aj
namietky poddiznika a vyda rozhodnutie, ktoré v pripade Uspechu opravneného - Zalobcu bude
priamym exeku&nym titulom voc&i dIZnikovi povinného. Sudny exekutor teda v ramci exekuéného konania
nevykonava dokazovanie. Vydanie exekuéného prikazu tak nebrani G€innej obrane diznika povinného
v ramci poddlZznickej Zaloby, ktorou sa bude sud v ramci konania dékazne zaoberat (Najvyssi sud
Slovenskej republiky zo dfia 27.05.2014, sp.zn. 5Cdo/174/2013).

PoddlZnik nie je opravneny namietat’ preml€anie vymahanej pohladavky (pohladavky opravneného vodi
povinnému), pokial by tak mohol urobit sdm povinny v konani o vymahanej pohfadavke. PoddiZznik méze
v3ak bez akychkolvek obmedzeni namietat’ preml¢anie pohfadavky povinného voci nemu tak, ako by
to mohol urobit, ak by ho povinny Zaloval keby nebolo exekucie a poddiznickej Zaloby (Krajsky sud v
KoSiciach, rozsudok z 27.09.2018 sp.zn. 6C0/49/2019).

20. V prejednavanej veci sice Zalobcovia mohli voc&i zalovanému vykonat’ pravo uplatnenim naroku
poddiznickou Zalobou na sude prvy raz v defi po tom, ako bol Zalovanému doruéeny exekuény prikaz,
t.j. po 04.06.2016, nakolko, ako uviedol dovolaci sud, v uvedenom &ase bola pohladavka Zalobcov
uz splatna, pohfadavku uplatnit mohli, uvedené v8ak nedava odpoved na relevantnost Zalovanym
vznesenej namietky premiCania, tak ako ju Zalovany vzniesol vo vyjadreni k Zalobe z 28.06.2017.
Zalovany v tomto vyjadreni uviedol, Ze sice neeviduje vo&i Zalovanému v 2. rade z predchadzajiceho
konania, (t.j. voci O. T.) ziadny splatny a nesplatny zavazok, ak by pripustil, Ze by tato osoba mala voci



nemu pohladavku z poistnej zmluvy, iSlo by o pohladavku preml€anu v 4-ro¢nej objektivnej lehote podla
§ 104 Obcianskeho zakonnika, ktora vzhfadom k datumu poistnej udalosti - 21.12.2012, uz uplynula.

21. Namietka preml&ania je hmotnopravnym prostriedkom procesnej obrany, ktort sud posudzuje podla
obsahu tohto prostriedku. Je totiz na véli strany o aky skutkovy zaklad chce opriet namietku premi¢ania.
Sud nesmie namietku premiania rieSit na skutkovom zaklade, ktory je zo spisu sice zrejmy, ale
nepredneseny (NS Rv 1.2131/31, rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky vo vécech
ob&anskych, &. 12377).

Ako vyplyva z citovaného sudneho rozhodnutia, ktoré je doposial sidnou praxou, ale aj pravnou teériou
prijimané (Proml&eni a prekluze, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2013, strana 56), vzhladom na to, Ze
Zalovany pri vzneseni namietky preml€ania argumentoval ust. § 104 Obgianskeho zakonnika s tvrdenim,
Ze zalovana z predchadzajuceho konania (O. T.), ak voC¢i nemu pohladavku ma, bola by, vzhfadom
na datum poistnej udalosti preml€ana, bolo potrebné posudit moznu relevantnost o premi¢ani, prave
vzhladom na toto tvrdenie Zalovaného.

22. Sud prvej inStancie na takto vznesenu namietku preml€ania nereagoval, poukazal sice aj na
ust. § 101 Obclianskeho zakonnika obsahujuce odkaz aj na moznost' inej Upravy premliCacej doby,
namietku preml€ania vznesenu zalovanym neposudil vSak z dévodov a argumentov ako boli uvedené
Zalovanym, zo spisu vyplyva, Ze nereagoval ani na navrh Zalobcov na vykonanie dokazovania pripojenim
spisu Okresného sudu PreSov 11C/80/2014, pripojenim exekuéného spisu Ex126/2016, potencialne
umoznujuceho posudit’ podstatné skutkové okolnosti vo vztahu k namietke premi¢ania.

23. Pokial sud v sporovom konani v rozsudku neuvedie vo vztahu k prejednavanej veci délezité zasadné,
skutkové zistenia a ich pravne posudenie, odnima strane sporu moznost efektivneho uplatfovania
svojich prav v zmysle formulacie odvolacich dévodov, namietok, spravnosti skutkovych a pravnych
zaverov sudu, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

24. Zaver o dbvode pre zruSenie rozsudku z dévodu neuvedenia zasadného skutkového zistenia a
pravneho posudenia, ako je uvedené v predchadzajucom bode tohto uznesenia zakladajuceho dévod
pre zrudenie rozsudku, sa tyka aj odvolania zalobcov vo vztahu k zamietavému vyroku rozsudku.

25. Zalobcovia poddIznickou Zalobou uplatnili okrem sum priznanych ako nemajetkova ujma, aj
prisludenstvo - iroky z omeskania a trovy exekucie. Zamietavy vyrok rozsudku nie je vibec odévodneny
vo vztahu k irokom z omeskania a stroho, bez odkazu na konkrétnu pravnu Upravu, k trovam exekucie.
Odvolanie zalobcov z tohto dévodu bolo preto dévodné.

26. Z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podfa § 389 ods. 1 pism.
b) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Sud prvej indtancie vec opatovne prejedna a rozhodne.

Bude pritom vychadzat' z toho, Ze:

- narok uplatneny zalobou je splatny, je narokom z poddiZnickej Zaloby, nie je priamym narokom
uplatnenym vodi Zalovanému, Zalobcovia mohli svoje pravo podat’ poddlznicku Zalobu prvy raz po
doruceni exekuéného prikazu zalovanému,

- voéi zalovanému bol uplatneny narok, ktory spada do krytia povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,

- posudi namietku preml€ania uplatnenu Zalovanym v priebehu prvoin§tanéného konania vo vyjadreni k
Zalobe a pravne ju vyhodnoti v tom zmysle, &i je odkaz Zalovaného na § 104 Obdianskeho zdkonnika a v
flom normovany Specialny pravny rezim zaciatku plynutia premi€acej doby pravne vyznamny vo vztahu
k Zalobou uplatnenému naroku. Ur¢i, €o je v danej veci rozhodujucou skutoénostou pre uréenie zaciatku
plynutia preml€acej doby,

- ak bude mat za to, Ze odpovedou na pravne relevantnu otazku mozu byt skutoCnosti, ktoré mézu
potencialne vyplynut z listin zo spisov, d6kaz ktorymi bol navrhnuty, spisy pripoji, inak tento navrh na
dokazovanie zamietne a zamietnutie navrhu na dokazovanie odévodni.

Ak opatovne dospeje k nazoru, Ze je ddvod na vyhovenie Zalobe, rozhodne o celom uplathenom naroku,
t.j. vratane naroku na urok z omeskania zo Zalovanej istiny a dalSieho prislusenstva



- rozsudok odévodni tak, aby zodpovedal néalezitostiam vyplyvajucim z § 220 Civilného sporového
poriadku.
- v novom rozhodnuti rozhodne o trovach celého konania.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



