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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného Q. O., nar. XX. XX.XXXX v O. nad O., trvale bytom S.,
t. &. v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia
slobody, na verejnom zasadnuti na Okresnom sude Trenc¢in dia 29.04.2021 samosudkyrnou JUDr. Evou
Tothovou, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného
Q. O, nar. XX.XX.XXXX na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 05.03.2021 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného Q. O. na jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny dévodi, Ze svoj €in, pre ktory bol nepodmienetne
odstdeny Uprimne olutoval a taktieZ si uvedomil svoje konanie a désledky trestného &inu. Dalej
Ziada tunajsi sud o Sancu zaradit sa do spoloCnosti a sfubuje, Ze viac sa nedopusti Ziadneho
protispoloCenského konania, taktieZ si chce njst pracu a byvanie.

Sud zistil, Ze Q. O. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske

sp. zn. 2T/42/2018 zo diia 03.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine

sp. zn. 23To/114/2018 zo dfia 10.12.2018 pre zlo&in poruSovanie domovej slobody podla

§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona a poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkon a § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr. z&kona v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zdkona a precinu nebezpecné vyhrazanie podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zdkona a § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 38 (tridsatosem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. Na vykon trestu odfatia slobody nastupil 10.12.2018. Tento trest ma
vykonat dfia 02.07.2021. Nasledne odsudeny nastupi na vykon trestu odnatia slobody vo vymere

16 (3estnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/30/2019 zo dfia 04.09.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/113/2019 zo diia 13.01.2020 za pokraCovaci pre€in nebezpetné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zdkona a s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.
Predpokladane ma odsudeny tento trest odfiatia slobody vykonat' diia 02.11.2022.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 12.02.2021.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze menovany na vykon vazby nastupil zo slobody
predvedenim diia 04.05.2018 do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon véazby
Leopoldov. Na dal$i vykon vézby do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby
llava bol premiestneny diia 22.10.2018. Rozhodnutim Okresného sudu Partizanske zo dia 03.09.2018



pod spisovou znackou 2T/42/2018 mu bol nariadeny vykon trestu odfatia slobody, ktory nastupil
10.12.2018 v tunajSom ustave. Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do vychovného
kolektivu v diferenciacnej skupine "B": Dfia 28.08.2020 mu bola zmenena diferenciacna skupina z "B"
na "C", v ktorej sa nachadza aj v su€asnosti. Po€as vykonu vazby a vykonu trestu odhatia slobody
sa priebezne vyskytovali nedostatky. Po€as vykonu vazby to boli verbalne konflikty s inymi obvinenymi
na cele. Po¢as vykonu trestu odnatia slobody prikazy a nariadenia prisluSnikov nie vzdy reSpektoval,
alebo reSpektoval az po viacerych upozorneniach. Porusil zasady sluSného spravania a vystupovania
voci osobam, s ktorymi prichadza do kontaktu, ked krivo obvinil iného odsudeného z disciplinarneho
previnenia. V kolektive odsudenych vytvaral konfliktné situacie. Osobnu a kolektivnu hygienu dodrziaval
len pri direktivnom vedeni. U odsudeného bolo potrebné neustale uplathovat direktivny pristup
s naslednou kontrolou zadanych uloh, so zameranim predovSetkym na doésledné dodrZiavanie
Casoveho rozvrhu dfia, ustavného poriadku, ustrojnej discipliny a internych noriem. Za neplnenie ulohy
vyplyvajucich zo stanoveného programu zaobchadzania mu bola zmenena diferenciatna skupina z
"B" na "C". Pogas vykonu trestu mu bola udelena jedenkrat disciplinarna odmena, disciplinarny trest
mu bol uloZeny dvakrat. Menovany pocas sledovaného obdobia neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny
kurz ani iné formy vzdelavania. Na organizovanej protialkoholickej, €i protitoxikomanickej osvete sa
nezucasthoval. Odsudeny je Ciastocne kriticky k spachanej trestnej €innosti a zmena postoja pocas
vykonu trestu nenastala. -Volny &as travil pasivnejSim spdsobom, najma sledovanim televizneho
vysielania a hranim stolného tenisu. Ustavnu kniznicu v tunajSom Ustave nevyuzival a literatdru
necital. TlaGoviny neodoberal. Narokovych vychadzok sa zu€astfioval sporadicky, musel byt nabadany
personalom na aktivne vyuzivanie vofného €asu. Do dostupnych aktivit kultirno-osvetovej Cinnosti sa
zapdjal len vynimoc€ne. Odsudeny bol v priebehu vykonu trestu odnatia slobody pracovne zaradeny na
pracovisku ru¢ného Sitia obuvi. Kvalitni pracovnu moralku a stabilné pracovné navyky nemd vytvorené
a zautomatizované, z pracoviska bol vyradeny, pretoZe porusil povinnost pracovat ak je zaradeny
do prace a odmietol pracovat. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti sa zapajal vykonavanim
prac v prospech ustavu v kuchyni odsudenych, za €o bol aj disciplinarne odmeneny. Menovany je
slobodny, méa jedného syna Q.. Ziadost na vyzivné odoslal diia 14.01.2019 na adresu Q. X., S. XX.
Kontakt s vonkaj8im prostredim udrziaval formou koreSpondencie s priatelkou a ob&asne synom. Pocas
vykonu trestu odfiatia nadviazal pisomny kontakt so starostom obce Krasno. V koreSpondencii nebyval
vzdy celkom korektny a slusSny, najma vodi priatefke byval asto vyCitavy a obvifiujuci. Uvedomelost
potreby korektnej komunikacie s priatelkou je na nizkej az nedostato¢nej urovni. Otazku byvania po
skoné&eni vykonu trestu odnatia slobody rieSil so starostom obce S.. Odsudeny poc¢as vykonu trestu
odnatia slobody nevyuzival intervenciu Specializovaného personalu. Z komplexného hladiska mozno
uviest, Ze odsudeny neplni program zaobchadzania. Nedostatky sa vyskytovali najma v oblasti edukacie,
nedodrziavani zakonnych a internych noriem, ¢iasto€ne kritickom postoji ku spachanej trestnej innosti.
Volny &as travil pasivnym spésobom. V pracovnej oblasti si svoje povinnosti neplnil. Rodinné a socialne
zazemie je nestabilné, vztahy su naruSené. Resocializana prognéza je hodnotena ako nepriazniva
na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti. Trestna minulost odsudeného, vid' odpis registra
trestov. Zaverom hodnotenia UVTOS a UVV llava konstatuje, Ze odstdeny nepreukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporu¢a ho podmieneCne prepustit z vykonu trestu
odfatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
11-krat sudne trestany, a to pre r6znorodu trestnu €innost. Odsudenému bol uz v minulosti uloZzeny
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to niekolkokrat. Odsudeny bol aj podmienene odsudeny priom
sa neosvedCil v skudobnej dobe a bol mu nariadeny trest odfatia slobody. Momentélne vykonava trest
odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/42/2018, nasledne po jeho
vykonani odsudeny nastupi na vykon trestu odfiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1T/30/2019.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania dopineného
hodnotenia nedoslo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vzhfadom na trestnd minulost a
taktiez na zaver hodnotenia ustavu navrhujem Ziadost o podmiene¢né prepustenie zamietnut’.”
Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Nemam ¢o uviest’.”

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:



1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc&akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odrfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade tato podmienka nebola odsudenym splnend, a to vzhladom na
zaznamenanych niekolkych negativnych poznatkov. Napriklad verbalne konflikty s inymi odsiudenymi
na cele, nie vzdy reSpektuje prikazy a nariadenia prislusnikov, porusuje zasady sluSného spravania a
vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichadza do kontaktu. Osobnu a kolektivnu hygienu dodrziava len
pri direktivnom vedeni. Odsudenému bola za neplnenie uloh vyplyvajucich zo stanoveného programu
zaobchadzania zmenena diferenciaéna skupina z "B" na "C". Sice po&as vykonu trestu mu bola udelena
jedenkrat disciplinarna odmena, ale bol mu uloZeny dvakrat disciplinarny trest.

Splnena nebola ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla
nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje
sud na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze riziko recidivy trestnej €innosti je u odsudeného
vysoké, resocializatna progndza je nepriazniva. Sud prihliadol na skutoénost, Ze odsudeny ma k svojej
trestnej Cinnosti CiastoCne kriticky postoj. V neposlednom rade treba dat do pozornosti, Ze odsudenému
bola v minulosti viackrat dana moznost’ preukazat jeho polep3enie, boli mu uloZzené podmienecné aj
nepodmienecéné tresty odfatia slobody. Ich uloZenia sa vSak zjavne minulo ich U¢elu, ked odsudeny sa
opakovane dopusta trestnej €innosti, pricom od jeho pachania ho neodradila ani hrozba premeny trestu
podmiene&ného na nepodmienecny.



Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoZnil s hodnotenim UVTOS a UVV llava, ktory neodporudil
odsudeného podmienec&ne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmieneéné
prepustenie sud primarne musi vychadzat’ zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoze iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat’ objektivny obraz
o stupni napravy.

Prihliadajuc na vSetky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdze
podat ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



