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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu V. C., narodeny XX.X.XXXX, byvajicehov T., S.
XXX/XXX, zastupeného: JUDr. Martina Gombosova, advokat, so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, proti
Zalovanym 1. V. W., N.. XX.X.XXXX a 2. P. W., N.. XX.X.XXXX, obom byvajiucim v T., S. XXX, zastipenym
JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom, so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova 4, o strpenie vykonu
prava podla § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava €.k. 8C/34/2012-831 zo dfia 29.11.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P riznavazalobcovi proti zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roziava ako sud prvej indtancie rozsudkom ¢.k. 8C/34/2012-831 zo dna 29.11.2019
ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade (ako spoluvlastnikom pozemku - parcely registra C KN &. 1936/23 o
vymere 167 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne
uzemie T.) povinnost strpiet’ vstup Zalobcu v rdmci vykonu prav podfa § 127 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika na vykonanie oprav, Uprav a udrzby kanalizaénej pripojky a Zzumpy (prisluSenstva
domu v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a jeho manzelky P. C., so supisnym &islom 3438,
nachadzajuceho sa na parcele registra CKN &. 1936/6 o vymere 157 m2, zapisaného na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie T.) a to opravou a obnovenim &asti kanaliza¢nej pripojky, nachadzajucej
sa na tejto parcele, ako aj prehradenim Zumpy, nachadzajlicej sa s€asti na tejto parcele odpadovou
rarou a jej naslednym zasypanim tak, aby kanalizaéna pripojka spifala podmienky stanovené osobitnymi
pravnymi predpismi, platnymi a G&innymi v &ase vyhlasenia tohto rozsudku. Zalobcovi uloZili aj povinnost
oznamit’ Zalovanym zacatie vykonavania prac najmenej 10 dni vopred s tym, Ze Zalobca na vykonanie
prac ma lehotu 30 dni. Druhym vyrokom rozsudku priznal sud Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
od Zalovanych vo vyske 100 %.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, ze Zalobca sa po Uprave Zaloby domahal vydania sudneho
rozhodnutia identicky tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Poukazal na to, Ze vo veci uz
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8C/34/2012-570 zo diia 22.5.2017 tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel, ale v
Case vyhlasenia rozsudku bol Zalovanym subjekt MM Alfa s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Dopravna
2, ICO: 45629641, ktorému v minulosti svedgilo vlastnicke pravo k predmetnej parcele. Vo&i tomuto
rozsudku bolo podané odvolanie tak Zalobcom, ako aj zalovanym a Krajsky sud v KoSiciach ako sud
odvolaci svojim uznesenim &.k. 2Co/373/2017-661 zo dfa 8.11.2018 zrusil rozsudok sudu I. instancie vo
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Urobil tak z dévodu, ze rozsudok zavazoval povinnostou



Zalovaného, ktory vlastnikom parcely KNC 1936/23 katastralne Uzemie T. uz nebol, pricom k zmene
vlastnickeho prava doslo pred vyhlasenim rozsudku. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie umoznit
Zalobcovi vykonat procesné navrhy v tejto suvislosti, vziat' do ivahy ndmietky, ktoré vyplyvali z podanych
odvolani, oboznamit' sa tiez s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach vo veci neodkladného opatrenia
spisovej znacky 1C0/280/2018 a vo veci opatovne rozhodnut.

3. Sud prvej indtancie vec opatovne prejednal, doplnil dokazovanie a vo veci opatovne rozhodol. Zalobca
poukéazal na skuto€nost, Ze v roku 2007 uzatvoril s dal8imi spoluvlastnikmi, ako aj so Zalovanymiv 1. a
2. rade kupnu zmluvu, ktorej predmetom bola nehnutelnost parcela KNC 1936/23 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 167 m2, katastralne izemie T.N., ktora nehnutelnost bola zapisana na LV &. XXXX.
V Clanku V. uvedenej zmluvy sa jej u€astnici dohodli na zriadeni vecného bremena, spocivajuceho
vo vyhradeni prava vstupu na parcelu KNC 1936/23 v prospech predavajucich V. L., P. C. a Zalobcu,
pretoZe na tejto parcele sa nachadza kanalizacny vpust v trvalom uzivani tychto oséb, ktory je potrebné
udrziavat a Cistit a predavajuci sa aj zaviazali dodrziavat’ vietky svoje zakonné povinnosti prave spojené
s uzivanim, prevadzkou a udrzbou tohto kanalizaéného vstupu. Kupujuci boli oboznameni so stavom
kanalizagného vstupu a zaviazali sa umoznit' predavajucim vstup na parcelu v pripade potreby bezne;j
udrzby, opravy a Cistenia kanalizacie a vecné bremeno bolo zapisané na LV & XXXX, katastralne
Uzemie T.. Dom Zalobcu sa nachadza na parcele KNC 1936/6, kat. Gzemie T.Z. ( sup. & 3438) a je
napojeny na kanaliza&nu pripojku, ktora cez pozemok parcela KNC 1936/23 vo vlastnictve Zalovanych
prechadza. Zalobca bol vyzvany Vychodoslovenskou vodarenskou spolo&nostou a.s., zavod RoZfava
vyzvami zo dfia 25.10.2010 a 28.11.2011 na priame pripojenie na verejnu kanalizaciu z dovodu,
Ze dochadza k vypustaniu Zumpy do stokovej siete cez reviznu Sachtu s poukazom na § 23 ods. 7
zakona €. 442/2002 Z.z.. Na odstranenie nezakonného stavu pritom postacovalo prehradenie Zumpy
odpadovou rurou tak, aby doslo k vylu€eniu Zumpy z kanalizagného obvodu. V minulosti boli napojené na
Zumpu kanalizacie viacerych domov, v su€asnosti je napojeny uz len dom Zalobcu. V snahe zabezpecit
vypustanie odpadovych véd v sulade so zakonom oznamil Zalobca Zalovanym, Ze chce vykonat takéto
prehradenie Zumpy, ¢im by sa vyludila z kanalizaéného obvodu. Napriek existencii vecného bremena
vSak Zalovany neumoznil Zalobcovi vstup na pozemok a pristup ku kanalizaénému vpustu a zumpe, ale
Zalovany v 1. rade sam odkryl a zalial beténom &ast’ kanalizacnej pripojky - odpadovej rury veducej od
Zzumpy k reviznej Sachte a tym doslo k znemoZzneniu odtoku odpadovych vdd do verejnej kanalizacie
a odpadové vody zostavali stat v zumpe. Povodne sa Zalobca svojou Zalobou domahal uvedenia &asti
kanaliza¢nej pripojky do pévodného stavu a domahal sa umoZnenia vstupu na pozemok v ramci
vykonu prava vecného bremena. Zalovany 1. rade odmietol obnovenie &asti kanalizacie, ktord poskodil
a odmietol Zalobcovi vykonavat pravo vyplyvajuce z uvedeného vecného bremena. V konani Okresného
sudu Roznava ¢€.k. 10C/11/2012 podal Zalobca navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahal uloZenia povinnosti V. W. na vlastné naklady navratit do pdvodného stavu kanalizany vstup
pred diiom 20.11.2011, avSak tento navrh bol pravoplatne uznesenim sidu zamietnuty.

4. Po zruSeni v poradi |. rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej odvolacim sidom na navrh
Zalobcu doslo k pripusteniu zmeny stran sporu na strane Zalovanych uznesenim Okresného sudu
8C/34/2012-704 zo diia 30.1.2019 z dévodu, Ze pdvodni Zalovani sa opatovne stali viastnikmi parcely
KN C 1936/23, pévodne zapisanej na LV &. XXXX, v su€asnosti na LV &. XXXX, kat. Uzemie T..

5. Zalobca v konani zdéraznil, Ze na odstranenie nezédkonného stavu pri odvadzani odpadovej vody
postadovalo prehradenie Zumpy odpadovou rdrou, ¢im by vznikla suvisla kanalizatna pripojka s
vyluéenim Zumpy a uviedol, Ze bol ochotny v minulosti vec rieSit aj tak, Ze by doslo k zmene trasy
kanalizaCnej pripojky po tom, ako by doSlo k zruSeniu vecného bremena za primeranu nahradu, za
ktorG by si Zalobca mohol vybudovat novu kanalizaéna pripojku. Zalobca argumentoval stanoviskom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 15.5.2015 v suvislosti s preverovanim ukonéenia
trestného stihania pévodne Zalovanému, ale aj vyjadreniami Mesta Roznava - odboru vystavby ako
reakciu na ohlasenie stavebnych Uprav a udrziavacich prac zo dfia 20.4.2015. Kanaliza&na pripojka od
rodinného domu Zalobcu do Zumpy a nésledne dalej do reviznej Sachty tvorila suvisly usek sluziaci na
odvadzanie odpadovych vdd do doby, kym ju Zalovany v 1. rade nepoSkodil, priCom vSetko to tvorilo
prisludenstvo nehnutelnosti, a to rodinného domu sup. &. 3438, vo vlastnictve zalobcu a jeho manzelky.
Len na namietku Zalovaného v 1. rade Zalobca pristupil k ohlaseniu stavebnych Uprav a udrziavacich
prac, avdak z odpovede stavebného uUradu je zrejmé, Ze na tieto prace sa ohlasenie nevyZaduje a nie
je mozné podla zalobcu pouzit' ani judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. 59/1992, na ktory



poukazoval zalovany, pretoZe v prejednavanej veci uz existovala kanalizacna pripojka, ktoru Zalovany
znic€il a ktoru chce Zalobca opravit.

6. Zalovani v 1. a 2. rade nesuhlasili so Zalobou a navrhli ju zamietnut, pretoZe Zalobca nepreukéazal
vlastnictvo Zumpy, ani to, Ze na parcele €. 1936/23 sa nachadza kanalizacna pripojka a v pripade,
Ze by sa tam v minulosti aj nachadzala, jednalo by sa stavbu zrealizovanu bez prislusného povolenia
- giernu stavbu na cudzom pozemku. Zalovany v 1. rade z toho dévodu poziadal stavebny Grad o
nariadenie odstranenia stavby v sulade s § 88 ods. 1 pism. b/ zékona &. 50/1976 Zb. (Stavebny
z&kon). Tiez argumentovali, Ze Zalobca svoj narok opiera o ust. § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
avS8ak nevlastni a neuziva Ziaden pozemok, ktory by bol susediacim pozemkom s pozemkom
Zalovanych. Na ich pozemku sa okrem Zumpy nenachadza kanalizatna pripojka a jej existencia
doposial nebola preukdzana. Svoje vlastnicke pravo Zalobca ku kanalizagnej pripojke odvodzoval
len od vlastnictva Zumpy, ktora v minulosti slizila na odkanalizovanie viacerych stavieb a bola
spoluvlastnictvom vlastnikom tychto stavieb. Akykolvek spor suvisiaci s udrzbou a uzivanim tejto Zumpy
by bol spoluvlastnickym sporom a nie sporom podfa § 127 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Podmienkou
vstupu na susediaci pozemok podla Zalovaného je skuto¢nost, Ze si to vyZzaduje udrzba stavieb, avSak
Zalobca svojim narokom pozaduje moznost vykonat udrZzbu iba udajne existujucej kanalizacnej pripojky
a zumpy, nechce zachovat pévodny stav, ale dosiahnut’ novy stav, odliSny od pévodného, kedy Zumpa
nebude suc€astou stavby, ale namiesto nej sa dostavia nova Cast odpadovej rury, ktora tam doposiafl
nebola. Ak by totiz aj bolo preukazané, Ze na pozemku Zalovanych sa nachadza kanalizaCna pripojka
Zalobcu, iSlo by o neopravnenu stavbu, a nie je mozné vyhoviet Zalobe. Ak sa niekto domaha umozZnenia
vstupu na susediaci pozemok za uelom udrzby vlastnej stavby, nie je to mozné, ak uz samotna stavba
obmedzuje vlastnicke prava suseda. Okrem toho poZadovany vstup na pozemok Zalovanych nema
atribat nevyhnutnosti nakofko Zalobca mdze uvadzat odpadovu vodu zo stavby inym spdsobom a
Zaloba nevymedzuje nevyhnutn dobu ani mieru vstupu na pozemok. Zalovani navrhli rieSenie veci
vybudovanim novej kanalizacnej pripojky, ktora by bola vedena cez pozemok vo vlastnictve Zalobcu
parcela €. 1936/13 a napojena by bola na parcelu 1936/12, ktora je v spoluvlastnictve vlastnikov
pridanych stavieb a slizi ako spolo€na cesta v telese, v ktorej s umiestnené inZinierske siete.

7. Sud prvej instancie vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vypovedami sporovych stran a
bezpravne posudil podla ustanovenia § 127 ods. 3, podfa § 151 n ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika a
napokon dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, preto jej vyhovel.

8. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v Case uzavretia kupnej zmluvy Zalobcu a jeho manzelky
ako kupujucich a podniku Lesy, 8. p. KoSice ako predavajuceho €. 8/42/1998, ktorej vklad bol povoleny
30.4.1999, vnutorna kanalizacia kupovaného rodinného domu bola pripojena na verejnu kanalizaciu a
preto podla § 2 a ods. 3 vyhlasky €. 154/1978 Z. b. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
ktora bola ucinna do 31.10.2002 mozno konstatovat, Ze sa jednalo o kanaliza&nu pripojku nakolko sa
touto odvadzali odpadové vody z miesta vyustenia vnutornej kanalizacie az po zaustenie do stokovej
siete verejnej kanalizacie, aj ked kanalizaéna pripojka prechadzala od rodinného domu Zalobcu do
Zumpy a pokradovala zo Zumpy po reviznu $achtu. Zalobca nadobudol okrem rodinného domu supisné
Cislo 3438 aj kanaliza&nu pripojku do spoluvlastnictva, nakolko sporna Zumpa sluzila na odvadzanie
odpadovych vbd z vnutornej kanalizacie viacerym nehnutelnostiam. Sud teda mal preukazané, Ze
Zalobca je so svojou manzelkou viastnikom rodinného domu supisné €islo 3438 aj jeho prisluSenstva -
kanalizagnej pripojky, ktorou sa odvadzaju odpadové vody z miesta vyustenia vnutornych kanalizaénych
rozvodov do verejnej kanalizacie. Samotna Zumpa, napojena na kanalizacné rozvody, ostala su€astou
hlavnej veci aj ked bola v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov a to vSetkych, ktori
odvadzali do nej odpadovu vodu. Ani zmenou vlastnickeho prava k spornému pozemku nedoslo k zaniku
vlastnickeho prava ku kanaliza¢nej pripojke ako aj k samotnej Zumpe a teda vlastnicke pravo nemohlo
prejst na nadobudatelov pozemku Zalovanych v prvom a druhom rade. Sved¢&i o tom aj prevod sporného
pozemku na firmu MM Alfa s.r.o., kde kataster nepovolil vklad Zumpy nakolko nebolo preukazané
Zalovanymi v prvom a druhom rade, ktori pozemok prevadzali, vlastnicke pravo k nej. O vlastnictve
Zalobcu k Zumpe svedCi aj dohoda o zriadeni vecného bremena vyplyvajuce z kipnej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom, jeho manzelkou, Q. W., D. W., V. L., ktori ako predavajuci odpredavali parcelu KNC
1936/23 kupujacim V. W. P. P. W..

9. V dalSom sud prvej inStancie uviedol, Ze pravo na ochranu zasahov vlastnickeho prava mézu
uplatnit bud vSetci spoluvlastnici spolo¢ne alebo kazdy spoluvlastnik samostatne bez ohladu na velkost



spoluvlastnickeho podielu, a preto aj za predpokladu, Ze Zalobcovi by svedcil len spoluvlastnicky podiel k
Zumpe a kanalizaénej pripojke, Zalobca sa méze aj sam domahat ochrany vlastnickeho prava. Zalovany
tym, Ze vykonali zasahy do jestvujucej kanaliza&nej pripojky, ktorou sa uz od roku 1955 (podfa tvrdeni
Zalobcu) odvadzali odpadové vody, uskuto&nili Gtoénd svojpomoc, ktora nie je dovolena. Zalobca totizto
odvadzal odpadové vody kanalizaénou pripojkou, ktora Ustila do Zumpy a nasledne kanalizaéna rura
pokraCovala do reviznej Sachty a tento sp6sob odvadzania odpadovych vod bol namietany vodarenskou
spolo&nostou ako nesuladny so zakonom. Zalovany v 1. rade zasiahol do celého systému, znefunkénil
kanalizaénu pripojku a Zumpu, ktorou Zalobca odvadzal odpadové vody a to mozno jednoznaéne
kvalifikovat ako uto&nu a neopravnenu svojpomoc.

10. K namietkam Zalovanych prednesenych v konani sud prvej in§tancie uviedol , Ze aj ked rodinny dom
Zalobcu sa nachadza na parcele 1936/6 bezprostredne nesusediacou so spornym pozemkom KNC ¢&.
1936/23, Zalobca ma aktivnu legitimaciu na podanie zaloby podla § 127 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika.
Aj ked je aktivna legitimacia uréena osobou suseda stavby alebo pozemku, pravny poriadok pojem
sused nedefinuje, ale z hladiska poskytnutia ochrany tretim osobam je potrebné tento pojem vysvetfovat
extenzivne. Sud susedom teda nie je len bezprostredny sused, ktory ma s vlastnikom spolo&nu hranicu
pozemku, ale aj ten koho stavba alebo pozemok su vykonom vlastnickeho prava ohrozené. Naviac,
Zalobca je spoluvlastnikom spolu so Zalovanymi v prvom a druhom rade a dalSimi spoluvlastnikmi
parcely €. 1936/12, ktora bezprostredne susedi so spornou parcelou &. 1936/23.

11. Ak Zalovani namietali, Ze Zalobca nechce vykonat udrzbu kanalizacnej pripojky, ale chce vybudovat
novu, kedZe na pozemku Zalovanych sa nenachadza Ziadna kanalizaéna pripojka, sud k tomu uviedol,
Ze bolo jednoznalne preukazané, Ze na pozemku Zalovanych sa nachadza objekt Zumpy, do ktorej
je zaustené kanalizacné potrubie smerujuce od rodinného domu Zalobcu. Z fotodokumentacie bolo
preukdzané, Ze zo zumpy pokracovala kanalizacna rura cez pozemok Zalovanych v prvom a druhom
rade a smerovala do reviznej Sachty napojenej na verejnu kanalizaciu, ktorou sa odvadzala odpadova
voda zhromazdena v Zumpe. SvedCia o tom aj vyzvy vodarenskej spolo€nosti, aby bol odstraneny
protipravny stav, ktory sa Zalobca aj snazil napravit a za tym u€elom sa domahal vstupu na pozemok
Zalovanych. Vyplyva teda z toho, Ze Zalobca sa domaha len opravy povodného kanalizacného potrubia
spojeného so Zzumpou tak, ze by Zumpu vylucil z kanalizatného odvodu, ¢o sud nepovaZuje za
vybudovanie novej kanalizacie, ale len za Upravu existujlcej veci, ktora by spifiala nalezZitosti zakona
€. 442/2002 Z. z.

12. Pokial namietali Zalovani pravomoc sudu vo veci rozhodovat, pretoze podfa nich mal by konat
stavebny Urad, povaZoval sud prvej instancie tieto namietky za nedévodné, pretoze nevyhnutnost vstupu
na ich pozemok je namieste iba vtedy, ak udrzbu alebo obhospodarovanie nie je mozné uskuto&nit’ inak.
V prejednavanej veci zalobca nema moznost inak vykonat opravu existujucej kanalizacie a vylucenie
Zzumpy z kanalizaného obvodu len vstupom na pozemok za u€elom vykonania potrebnych prac,
naviac za situacie, Ze samotny Zalovany v 1. rade vykonal zasahy na potrubi a Zumpe, ktoré spdsobili
nefunkénost odvadzania odpadovych vod a to Utodnou svojpomocou. Casové ohraniéenie vstupu na
pozemok je limitované nevyhnutnou dobou pocas, ktorej je mozné zrealizovat’ €innosti, pre ktoré sa
vstup povoluje. Nevyhnutnost tejto doby je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska a preto nie je
rozhodujuce subjektivhe ¢asové moznosti toho, kto sa vstupu domaha.

Podla nazoru sudu tym, Zze déjde k spojeniu dvoch kanalizaénych rur ich vyvloZzkovanim plastovou
odpadovou rirou s vyligenim Zumpy neddjde k zmene veci, ale len k jej Uprave tak, aby spifiala
poziadavky na odvadzanie odpadovych véd v sulade so zakonom &. 442/2002 Z. z. o ¢om sveddi aj
vyjadrenie mesta RoZhava na ohlasenie stavebnych uprav.

13. Sud nevidel ani dévodnu namietku Zalovanych, Ze konanie Zalobcu je v prikrom rozpore s
dobrymi mravmi, pretoze boli to prave zalovani, ktori boli na po€iatku vzniku tohto sporu, ked Gto&nou
svojpomocou znefunké&nili kanalizaénu pripojku Zalobcu. Skuto€nost, Ze Zalobca neuzavrel mimosudnu
dohodu o zmene trasy kanalizacie pri posudeni v8etkych okolnosti sporu, nema znaky konania, ktoré
by boli v rozpore s dobrymi mravmi. Samotny sud poskytol dostatony priestor stranam sporu, vyvinul
maximalne Usilie na to, aby bol spor urovnany tak, aby v buducnosti nedochadzalo k vzniku novych
sporov ohfadne kanalizacie, avSak pre rozdielne postoje stran sporu mimosudnu dohodu neuzavreli
a preto sa sud musel zaoberat v merite Zalobnym navrhom. To, Ze Zalobca sa rozhodol uviest do
pbévodného stavu spdsob odvadzania odpadovych vdd, av8ak v sulade s pravnou Upravou a neprijal



inu alternativu, nie je konanie v rozpore s dobrymi mravmi, najméa ak Zalovani svojou ¢innostou sami
uskutoCnili zasah do prav Zalobcu.

14. S poukazom na existenciu vecného bremena, legalneho upraveného v § 127 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, ale aj zmluvného vecného bremena, Zalobca ma jednoznacne pravo vstupu na pozemok
Zalovanych na ucel, pre ktory bolo vecné bremeno zriadené.

15. Sud prvej inStancie sa oboznamil aj s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 1Co0/280/2018 zo dnia
28.8.2018, ktory rozhodoval ako odvolaci sud o odvolani voCi uzneseniu Okresného sudu RozZhava €.
k. 4C/16/2017-113 zo dia 7.3.2018, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V bode 12 tohto oddvodnenia tohto uznesenia bolo vytykané Zalobcovi, Ze musi aspor
osvedcit' vlastnicke pravo k rodinnému domu a iba tak je mozné posudit, ¢i kanalizana pripojka je
prislusenstvom veci hlavnej. V prejednavanej veci Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom rodinného domu
€. k. 3438, nachadzajuceho sa na parcele €. 1936/6 a to listom vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie T.,
ako aj kupnou zmluvou uzavretou medzi zalobcom a jeho manzelkou a Lesmi SR, &. p. , kde predmetom
kupy boli okrem rodinného domu aj spolo&na vodovodna a kanalizana pripojka. Sud prvej indtancie teda
na rozdiel od zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu vyjadreného vyjadrenych v konani 1Co0/280/2018,
ktory rozhodoval len o neodkladnom opatreni a preto nevykonaval potrebné dokazovanie, dospel k
zaveru, Ze zalobca preukazal, Ze kanaliza¢na pripojka veduca k rodinnému domu smerom k Zumpe, aj
ked prechadza piatimi parcelami, je prislusenstvom k rodinnému domu vo vlastnictve Zalobcu. Svedd&ia
o tom listinné dbkazy, ale aj mnohoro¢né faktické uzivanie uvedenej kanalizaénej pripojky a najma
skuto€nost, Ze ohladne tejto kanaliza¢nej pripojky bolo zriadené aj zmluvné vecné bremeno. Bez
akychkolvek pochybnosti vzal sud za preukdzané, Ze vlastnictvo ku kanaliza&nej pripojke nikdy nebolo
sporné a tuto otazku len nastolil len Zalovany v 1. rade v rdmci svojej obrany, ktora vSak bola vyvratena
dékazmi. Co sa tyka odévodnia a rozhodnutia 1C0/280/2018 Krajského sudu v Kosiciach v odseku 14,
kde je konStatované, Ze obnovenie pévodného stavu a technické rieSenie na prepojenie potrubia mimo
objektu Zumpy navrhované Zalobcom nemozno povazovat za udrzbu, respektive obhospodarovanie
stavby, ktoré by mali Zalovani v zmysle § 127 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika strpiet, tak tento zaver bol
stanoveny bez toho, aby v ramci konania o neodkladnom opatreni bolo vykonané potrebné dokazovanie
a uvedeny sud nemal pravdepodobne ani k dispozicii listinné dbkazy, ktoré sa nachadzaju v sidnom
spise sp. zn. 8C/34/2012.

16. Je zrejmé, Ze vyluCenie Zumpy z kanalizatného obvodu je mozné realizovat vloZenim rury do
jestvujuceho kanalizaéného potrubia, o vyplyva aj zo spravy vodarenskej spolo¢nosti. Na uvedené
prace nie je potrebné stavebné povolenie, ¢o zase vyplyva z oznamenia stavebného uradu. Prave
¢innostou Zalovaného doslo k znefunk&neniu existujucej kanalizacnej pripojky, ktora dovtedy bola
funk&na, avsak nespifiala naleZitosti zakona €. 442/2002 Z. z.. Uvedeny nedostatok bolo mozné odstranit
jednoduchym vylu€enim Zumpy, €o mozno hodnotit ako udrzbu respektive opravu kanalizaéného
potrubia. Tym, Ze Zalovany v 1. rade upchal betonom kanalizaéné potrubie smerujuce od Zumpy ku
reviznej Sachte, sdm vytvoril stav, Ze rozsah prac musi byt va¢si. Sud preto poskytol Zalobcovi sudnu
ochranu na to, aby mohol v sulade s platnymi predpismi sfunkénit’ kanalizaéné potrubie.

17. Po vyhoveni Zalobe Zalobcovi sud mu povolil vstup na pozemok Zalovanych na dobu nevyhnutnu 30
dni, o povazoval za dostato¢ne dlhé €asové obdobie na realizaciu prac, ktoré su vo vyroku rozsudku
popisané a zaroven Zalobcovi ulozZil povinnost oznamit aspori 10 dni pred za¢atim vykonavania prac ich
realizaciu Zalovanym. Na zaver uviedol, Ze vstupom Zalobcu na pozemok Zalovanych a realizovanim
povolenych prac nie su dotknuté prava Zzalovanych ako vlastnikov pozemku na nahradu pripadnej Skody
tak, ako to upravuje ustanovenie § 127 ods. 3 posledna veta Obcianskeho zakonnika.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (CSP), s tym, Ze Zalobca mal v spore v plnom rozsahu Uspech o sa tyka uplatneného naroku,
preto mu bolo priznané pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

19. V zakonnej lehote proti rozsudku podali odvolanie Zalovani z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Odvolaci dévod podla pism. b/ § 365 ods. 1 CSP argumentovali tym,
Ze sud nélezite neoddvodnil svoje rozhodnutie, najma ho neoddvodnil z toho uhla pohladu, preco
Zalobu Zalobcu nepovazoval za Sikandznu a nim uplatneny nérok za uplatneny v rozpore s dobrymi
mravmi a tieto namietky boli taziskovymi z hladiska obrany Zalovanych. Plati to o to viac, Ze samotny



sud ustalil, Zze Zalobca mal moznost realizacie svojej kanalizacie bez zadsahu do vlastnickeho prava
Zalovanych a Zalovani poskytli aj potrebnu suc€innost, ked zabezpedili vSetky potrebné dokumenty,
vratane projektu, vyjadrenia Vychodoslovenskej vodarskej spoloénosti a.s., tlaCiva na ohlasenie drobnej
stavby a podobne. Navy$e Zalobca odkanalizovanie svojho domu mal rieSené aj inym spdsobom, o éom
svedc¢i to, Ze do dnesSného diia ani na opakované vyzvy a otazky nedokazal vysvetlit, kde odvadza svoj
odpad, hoci v dome byva aj so svojou manzelkou. Okrem toho Zalovany v 1. rade uviedol, Ze konal na
podnet Zalobcu, ktory ho dokonca pred svedkom vyzval, aby predmetnu kanalizaénu pripojku zasypal.
Vyzvu s rovhakym obsahom Zalovani obdrzali aj od Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, avSak
Zalobca nemal zaujem, aby sa vec vysporiadala tak, Ze ani do buducna by medzi sporovymi stranami
nezhody nevznikali. Tieto skuto€nosti paradoxne konstatuje aj sud vo svojom oddvodneni, avSak
nevyvodil z tychto skutoCnosti spravne zavery. Pre nedostatok oddévodnenia povazuju rozsudok za
nepreskumatelny, nezrozumitelny, ¢o spbsobuje poruenie prava Zalovanych na spravodlivy proces.
Z hladiska odvolacieho dévodu v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP tvrdili Zalovani, Ze sud vykonané
dbkazy nevyhodnotil spravne a nevyvodil spravne skutkové, ani pravne zavery. Tvrdenia Zalobcu su
rozporuplné, nakolko v predzalobnej vyzve navrhoval on sdm odstupenie od prava vecného bremena
za primeranu nahradu, ktoru vyé€islil sumou 500 €, za ktoru mienil podla vlastnych slov vybudovat
kanalizaénu pripojku na vlastnom pozemku, av3ak v su€asnosti uz tvrdi, Ze to nie je mozné vykonat
z dévodu nevhodnych podmienok. Toto jeho tvrdenie napokon bolo vyvratené aj projektantkou D..
K., ako aj spravou Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti a.s.. Pokial sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti konStatoval, Ze nepovaZuje konanie Zalobcu za v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
podla neho je sdm Zalobca poskodeny, Zalovani podc¢iarkli, Ze sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
predchadzali samotnému znefunkéneniu kanalizaénej pripojky. Zalobca bol uz v roku 2010 Zalovanymi
vyzvany, aby sa postaral o plynuly odvod splaskov cez ich pozemok, pretoZe pri privalovych dazdoch
vznikali problémy, ¢o Zalobca odmietol, prave s odévodnenim, Ze uvedeny pozemok je vo vlastnictve
Zalovanych, a preto si maju problém riedit sami. Napriek vyzvam Vychodoslovenskej vodarenskej
spolo&nosti smerovanych k Zalobcovi, aby v suvislosti so svojou kanalizaciou odstranil protipravny stav,
Zalobca tak neurobil a pritom v tom €ase (rok 2010, 2011) bol pozemok eSte neoploteny, pristupny
kedykolvek a pre kohokolvek. K Uplnému zasypaniu Zzumpy doslo aZ v roku 2013 potom, &o Zalobca
odmietol 3 krat svoje splasky dat’ vytiahnut. Aj oplotenie pozemku Zalovani realizovali az v roku 2013.
Zalobca mal teda dostatok ¢asu nielen na opravu, ale aj na celkové vyrieSenie, aby mal kanalizaciu
v poriadku a suladnu so zakonom. V priebehu konania Zalobca predstieral snahu o mimosudny
zmier a ziadal, aby Zalovani dali vypracovat' projekt, €o aj urobili a ktory odsuhlasila aj vodarenska
spolognost bez namietok. Dokonca suhlasili s tym, Ze sa budu finanéne spolupodielat’ na realizacii
kanaliza¢nej pripojky a Zalobca az nasledne nelogicky zacal tvrdit, Ze toto rieSenie nie je vhodné a
so zmierom nesuhlasil. Zalovani maju za to, Ze bez predchadzajliceho zrevidovania sti¢asného stavu
starych existujucich potrubi, bez projektu a bez vyjadrenia Vychodoslovenskej vodarenskej spolo&nosti
a.s. nikto nevie s presnostou povedat, ako bude prebieha sanacia, €i sa pofas prac nevyskytnu
nejaké technické komplikacie, ako dlho budu prace trvat a kolko to bude stat. Nadalej trvaju na tom,
Ze k takémuto stavebnému zasahu je potrebné pozZiadat prislusny stavebny urad o stanovisko, ale
aj Vychodoslovensku vodarensku spolognost’ - k spésobu opravy. Na Spekulativne konanie Zalobcu
poukazuje aj dalSia skutocnost a to, Ze jeho domacnost, kde byva aj jeho manzelka (a navstevuju ich
deti) je od kanalizacie odpojena od roku 2013 a plnych 6 rokov nema odvod splaskov z domacnosti.
Preukazatelne totiz potvrdil aj vodohospodarsky organ, ze ma uzavreti zmluvu o odbere pitnej vody
a niet pochyb o tom, Ze pitnu vodu aj odobera. Sud sa nezaoberal otazkou, ako Zalobca naklada so
splaskami zo svojej domacnosti pri beznej prevadzke, a preto Zalovani su presvedc€eni, Ze naliehavost
problému Zalobcu uz davno pominula a svoju nehnutelnost by nemohol uzivat, a to napriek tomu, Ze
deklaruje uzivanie chemickej toalety. VSetky skutoCnosti preukazuju, ze Zzalobca mé odvod spladkov
vyrieSeny inym sposobom a tym je predmet sporu irelevantny. Sud prvej indtancie podla nazoru
Zalovanych pochybil aj pri pravnom posudeni veci s tym, Ze Zalobu mal v celom rozsahu zamietnut’ a
priznat Zalovanym pravo na nahradu trov konania. Pokial rozhodol inak, je dany i odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Sud pochybil aj pri rozhodovani o trovach konania, lebo pre pripad iného
pravneho nazoru su tu dévody hodné osobitného zretela tak, ako to ma na mysli ust. § 257 CSP. Pri
spravnom pravnom posudeni veci vo vyroku o trovach konania mal sud rozhodnut prave tak, Ze Ziadnej
zo sporovych stran nemal priznat pravo na nahradu trov konania. Znovu v8ak Zalovani zvyraznili, Ze
sud mal a priori zalobu zamietnut a priznat' im nahradu trov konania. Z uvedenych dévodov navrhli
odvolaciemu sudu rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut, priznat im nahradu trov konania a ak dospeje
odvolaci sud k tomu, Ze Zaloba je i napriek uvedenym skuto&nostiam dévodnd, navrhli zmenit’ vyrok o



trovach konania tak, Ze pravo na nahradu trov prvostupriového konania nepriznal Zziadnej zo sporovych
stran a zalovanym priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca s tym, Ze ho povaZuje za nedévodné. Pomerne rozsiahlu
Cast odvolania Zalovani venovali argumentu, Ze podfa ich pravneho nazoru je dany odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ pre nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia sidu prvej instancie. Zalobca
naopak ma za to, Ze napadané rozhodnutie je riadne odévodnené a sud prvej inStancie zodpoveda
za vSetky podstatné argumenty oboch sporovych stran. V dalSom vyjadreni poukazal na to, Ze sud
prvej indtancie spravne priznal Zalobcovi aktivnu legitimaciu v tomto spore, vyporiadal sa so v8etkymi
namietkami Zalovanych, ktoré v spore predniesli a spravne uzavrel aj tu skuto€nost, Ze Zalovani svojimi
zasahmi do jestvujucej kanalizacnej pripojky uskutoCnili utoénu svojpomoc, ktora nie je dovolena. Sud
prvej inStancie sa taktieZ riadne vysporiadal aj s namietkou Zalovanych ohladne ich tvrdeného rozporu
konania Zalobcu s dobrymi mravmi. Zalobca to, Ze Zalobca neuzavrel mimosidnu dohodu o zmene
trasy kanalizacie pri posudeni vSetkych okolnosti sporu nema znaky konania, ktoré by boli v rozpore s
dobrymi mravmi. Za najviac zarazajuci argument zo strany zalovanych Zalobca povazuje ich tvrdenie,
Ze naliehavost' problému u Zalobcu davno pominula, kedZe od roku 2013 mal domacnost odpojenu
od kanalizacie a nehnutelnost obyval. Zalobca opakovane v konani poukazoval na skutognost, Ze v
dbsledku prav protipravneho konania Zalovanych je nuteny on a jeho manzelka Zit' ako v stredoveku
a prenajimat si chemické WC, na ¢om sa ni¢ nezmenilo ani doteraz. Vo vztahu k navrhu Zalovanych
ohladne trov konania a domahania sa pouZzitia ust. § 257 CSP, s tymto ndvrhom Zalobca nestotoznil
a poukazal na to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o trovach konania, pretoze nie je Ziaden
dovod hodny osobitného zretela, aby nebolo pouzité ust. § 255 ods. 1 CSP a vbébec uZ nie je dévod na
to, aby Zalovanym priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. K vyjadreniu Zalobcu podali zalovani pisomné stanovisko s tym, Ze Zalobca sa venuje veciam, ktoré
v danom $tadiu konania v zasade nemaju Ziadnu pravnu relevanciu a su nadbyto¢né. Zasadne opatovne
nesuhlasili s ndzorom Zalobcu, Ze kvoli nim Zije ako v stredoveku a takymito vyhldseniami sa snazi
vyvolavat dojem, Ze konaju proti nemu nezakonne a v rozpore s dobrymi mravmi. Mali dobry umysel
spor vyriesit' a na vlastné naklady vyziadali vypracovanie potrebnych podkladov, predloZili projektovu
dokumentaciu, dokonca suhlasili so spolufinancovanim samotnej realizacie pripojky a hfadali logické a
zjavne prijatelné rieSenie nielen pre nich, ale aj pre Zalobcu. V ostatnom odkazali na argumenty, ktoré
uz v konani, ale aj v odvolani predniesli.

22. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podla ust.
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze
odvolanie bolo podané v€as a opravnenymi osobami, preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 29. aprila 2021,
pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

23. Odvolatelia pouZili odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie procesné
prava, ktoré mu zakon priznava. Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. f) CSP spociva predovietkym v nespravnom postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Dosledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo
neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli
z prednesov Uc€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni d6kazov s osobitnym zreteflom na zavaznost, zdkonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.



24V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej
nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
uCastnikov nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo a tiez nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo, Ze by pouzité zakonné
ustanovenie nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, vykonané dokazy
hodnotil v sulade so zakonom a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
zaloZil aj svoje rozhodnutie a zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud nezistil
taky postup sudu, ktory by mal za nasledok porusenie prava zalovanej na spravodlivy proces, napadnuty
rozsudok stdu prvej instancie je precizne odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podia §
220 ods. 2 CSP.

25. Odvolacie namietky odvolatelov boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie,
ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skutoénosti uvedené v
odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

27. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoiﬁuj,e s podrobnymi dévodmi napadnutého rozsudku,
odkazuje na nich a nevidi potrebu ho osobitne doplfiat. Pre uplnost v8ak uvadza:

28. Namietka Zalovanych, Ze absentuje naliehavost Zalobcovho problému v suvislosti s odvodom
splaskov uz pominula, lebo za Sest rokov uz iste ma problém vyrieSeny, ked dom uZiva so svojou
manzelkou, neobstoji, kedZe naliehavost nie je nevyhnutnym predpokladom rieSenia sporu v merite veci,
tak je tomu len pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, €i nie je tento pripad.

29. Ak aj ma Zzalobca problém odvodu splaskov nejakym spbésobom rieSeny, Zalobca tvrdi, Ze
nevyhovujuco a tato skuto€nost neoslabuje jeho opravneny narok na rieSenie problému v zmysle
zmluvného vecného bremena, ktorého platnost’ doposial trva. Existenciu kanaliza&nej pripojky a Zumpy
bola aj podla ndzoru odvolacieho sudu preukazana a Zalobca ma teda narok na opravu a udrzbu tak, ako
spravne rozhodol sud prvej inStancie. Argumenty Zalobcu, ako diho to bude trvat’ a kofko to bude stat
neobstoja, ide o hypotetické Uvahy a sud prvej inStancie ur&il dobu obmedzeni Zalovanych, spocivajucich
v umozneni vstupu Zalobcu na ich pozemok v suvislosti s potrebnymi a vymedzenymi pracami. Otazka
financovania tychto Uprav je zatazenim Zalobcu, nie Zalovanych. Zalovani v spore nepreukazali, Ze pri
tychto Upravach je potrebny nejaky suhlas stavebného uradu na rozdiel od Zalobcu, ktory dokladoval
stanovisko, Ze takéto ohlasenie stavebnych Uprav nie je potrebné.

30. Uz vbbec nemozno povazovat konanie Zalobcu, ktory sa domaha svojich prav vyplyvajucich z
vecného bremena aj § 127 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za konanie v rozpore s dobrymi mravmi len
preto, Ze nesuhlasi s rieSenim, ktoré vyhovuje Zalovanym.

31. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP vratane spravneho vyroku o trovach konania. Ani odvolaci
sud nevidi dovody hodné osobitného zretefa v preskiimavanom pripade, ktoré by odévodrovali pouZzite
ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania. Poukazuje pritom aj na svoje zrusujuce
uznesenie, ktorym bol v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie v merite veci zruSeny, osobitne na
dovody, ktoré k zruSeniu viedli.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalovani neboli so svojim odvolanim uUspesni, uspeSnému Zalobcovi preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



