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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobkyne: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35937874, proti zalovanym:
1. E. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. S., a 2. O. D., nar. X.XX.XXXX, bytom J. K. XXX/X, Q., o
zaplatenie 69,14 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalovaniv1.av2.radest povinni zaplatit Zalobkyni spolo&ne anerozdielne
sumu 69,14 eura spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 69,14 eura od

16.11.2018 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Priznava Zzalobkyni proti zalovanym v 1. a v 2. rade ako spolo¢ne a
nerozdielne povinnym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 2.4.2019, doruenou Okresnému sudu Piestany dia 9.4.2019, sa Zalobkynia
domahala od Zalovanych v 1. a v 2. rade, aby jej spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu 69,14 eura
spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 69,14 eura od 16.11.2018 do zaplatenia titulom
regresného naroku podfa ust. § 9 ods. 7 pism. c¢) zakona &. 580/2004 Z
z. 0 zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona &. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (v zneni zakona &. 718/2004 Z. z.), v zneni neskorsich predpisov, za
nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti za svojho poistenca, kedZe k poskodeniu zdravia u poistenca
doslo zavinenym protipravnym konanim Zalovanych v 1. a v 2. rade. Zaroven Ziadala priznat’ nahradu
trov konania.

2. Zalobny narok odvodzovala Zalobkyfa od poskytnutia zdravotnej starostlivosti svojmu poskodenému
poistencovi S. E. v suvislosti s lie€enim jeho zraneni spésobenych mu zalovanymi v 1. a v 2. rade dha
19.7.2017 fyzickym napadnutim, za ktory precin boli obaja pravoplatne odsudeni trestnym rozkazom
Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/60/2018 zo diia 31.7.2018. Predmetnym trestnym rozkazom boli
Zalovani v 1. a v 2. rade zaviazani aj na nahradu Skody Zalobkyni v sume 69,15 eura, preto sa domahala
Zalobkyha od Zzalovanych predmetnou Zalobou iba zaplatenia rozdielu medzi sumou celkovych nakladov
vzniknutych jej v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti poSkodenému vo vySke 138,29 eura,
a sumou nahrady Skody priznanej zalobkyni uz v trestnom konani (69,15 eura) v zodpovedajucej sume
69,14 eura. Zalovanych v 1. a v 2. rade vyzvala na zaplatenie predmetnej sumy, avdak bezvysledne.
Nakolko zalovani v 1. a v 2. rade sa dostali do omeskania s platenim pefiazného zavazku, popri naroku
na zaplatenie diZznej sumy si Zalobkyna uplatnila proti Zalovanym v 1. a v 2. rade aj narok na urok z
omeskania.

3. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 22C/33/2019-19 zo dria 1.10.2019, ktory sud zrusil
uznesenim ¢&. k. 22C/33/2019-38 zo dia 16.3.2020 z dévodu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit’
Zalovanému v 1. rade zasielkou do vlastnych ruk.



4. Uznesenim &. k. 22C/33/2019-41 zo dfia 16.3.2020 vyzval sud Zalovanych v 1. av2.rade,
aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia sa pisomne vyjadrili k Zalobe, a ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznaju, aby v tej istej lehote uviedli vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju
obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznacili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su€astou
uznesenia bolo aj poucenie podla § 273 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), o tom, Ze ak Zalovani tuto povinnost bez vazneho dévodu
nesplnia, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie.

5. Uznesenie ¢&. k. 22C/33/2019-41 zo dia 16.3.2020 spolu so Zalobou s prilohami, boli
doru¢ené obom Zalovanym zasielkou do vlastnych ruk, Zalovanému v 1. rade dha 12.6.2020 a
Zalovanému v 2. rade dfia 1.4.2020.

6. Zalovani v 1. a v 2. rade sa k Zalobe vébec nevyjadrili.
7. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

8. Podfla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. V danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného podfa § 273 CSP, preto sud Zalobe vyhovel rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného (1. vyrok),
ktory rozsudok vyhlasil sud verejne bez nariadenia pojednavania vo veci same;.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. KedZe Zalobkyfa bola vo veci plne uspesna a sud nezistil existenciu Zziadneho dévodu hodného
osobitného zretela pre vynimo€né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud podla § 255
ods. 1 CSP priznal Zalobkyni proti Zalovanym v 1. a v 2. rade ako spolo&ne a nerozdielne povinnym narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok), o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie (l. vyrok) odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla §
273 pism. a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim do 15 dni,
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 1, ods. 3 CSP).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Piestany do
15 dni od doruéenia rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



