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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX,
XXX XX A., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &.
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho &. 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo
vyske 1.217,56 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 21. oktdbra
2019 ¢.k. 20Csp/11/2019-63 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevysujucej €asti zalobu zamietol a vo vyroku
o trovach konania.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze

,l. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi 500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. V
prevySujuce Casti Zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ust. § § 1 odsek 1, § 3 odsek 3, odsek 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na tunajSom sude dia 18.1.2019 si
Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému pravo na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.217,56 eura.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/1/2015 sa
domahal zdrzania sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. V tomto konani bol ako Zalobca v postaveni
spotrebitela uspedny, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 16.3.2017, sp. zn. 15C/1/2015, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 20.2.2018, sp. zn. 16Co/37/2017, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ dria 22.3.2018. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: ,19. V predmetne;j
veci Zalobca okrem podpisu Zmluvy o revolvingovom Uvere podpisal aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy
uzatvorenu v zmysle ust. § 551 OZ, podla ktorej suhlasil, aby mu boli vykonavané zrazky zo mzdy, a to vo
vySke mesacnej splatky k v tom €ase neexistujucemu, moznému dlhu v buduicnosti a zaroven suhlasil,
Ze veritel je opravneny tuto dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti Zmluvy



0 Uvere. Samotna Zmluva o uvere je typickou, Standardnou, formularovou zmluvou spotrebitelskou v
zmysle definicie v ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika a tieZ v zmysle ,lex specialis zak. €. 258/2001
Z.z.. 20. Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mbzu odchylit od podmienok
upravenych v Ob¢&ianskom zakonniku len v prospech spotrebitefa. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej
zmluve, ktora zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav,
nie je mozna. Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemézeme akceptovat, aby spotrebitel mal
menej prav ako dodavatel. 21. Z obsahu listinnych dékazov mal sud za preukazané aké mylné informacie
poskytoval veritel diZznikovi o vyske jeho dlhu, priCom Zalobca ma nepochybne pravo vediet aka je vyska
jeho dlhu. Z uvedeného je tiez zrejmé, ako lahko je institut Dohody o zraZzkach zo mzdy zneuZitefny a
umoziuje veritelovi bez sudnej kontroly vykonavat' zraZzky zo mzdy dlznika sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti. Z uvedeného dévodu ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 OZ. 22. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju. 23. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne;
inak je neplatny. 24. Podfa § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa priedi dobrym mravom. 25. Dalej sud poukazuje aj na
zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej vOle zalobcu s Dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora v texte
odkazuje na ust. § 551 OZ, pricom obsah citovaného paragrafu v zmluve chyba, o pre laika nemusi
byt dostatocne zrejmé a navySe, velkost pisma v zmluve je tak mala, Ze nepochybne odradza a vébec
znemozhuje prestudovanie zmluvy. Zalovany navy$e ani nepostupoval s odbornou starostlivostou, ktora
sa pri poskytovatefoch sluzieb o&akava a jeho praktiky je mozné povazovat za nekalé v zmysle Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993, ako aj z ust. § 52 a nasl. OZ, teda nembze pozivat pravnu ochranu.
Dohoda o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o poskytnuti revolvingového averu €. Q. je v zmysle ust.
§§ 34,37 ods. 1, 39 OZ neplatnym pravnym ukonom. Okrem toho, Ze sa musi jednat o o slobodny,
vazny prejav vole, ¢o v prejednavanej veci minimalne zo strany Zzalobcu nebolo, kedZe prostrednictvom
formularovej zmluvy mu bol vnuteny pravny ukon, na uzavretie ktorého nemal zaujem, dohoda vykazuje
aj iné zakonné nedostatky. Dohoda musi obsahovat oznadenie pohladavky a o uspokojenie ktorej ide a
vysku dohodnutych zrazok. Uvedené nalezitosti v Dohode o zréZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfia
10.12.2007nepochybne chybaju. Dohoda neobsahuje predovsetkym vySku pohladavky, ktora ma byt
zabezpec&ena, opisuje len mozné spdsoby jej vzniku, vymedzenie zabezpetovanej pohladavky, pripadne
zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne
jeho dalSie pohladavky voci Zalobcovi, ktoré do budicna vyplyna zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov je
neurcité a preto je aj neplatné. V ¢ase uzatvarania Dohoda o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit véfu uspokojit’
pohladavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpecovacieho prostriedku. Predmetna Dohoda o
zrazkach zo mzdy je len formularovou zmluvou, nie individudlne dojednanou a spésobujiucou znaénu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela a pri uzatvarani dohody diznik
nebol nijakym spésobom pouéeny o nasledkoch uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy, hoci je uvedeny
postup osobitne délezity v pripade spotrebitel'skych zmliv. Opak Zalovanym v konani preukazany nebol.
Zhodnotiac vy&8ie uvedené povaZoval sud Zalobu v celom rozsahu za dévodnu a tejto vyhovel.“ Ako
spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za porusenie svojich spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit
v pobvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze je spotrebitefom, ktory
uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude, do$lo k spineniu hypotézy pravnej normy. Zalovany
listom zo dia 1.8.2012 poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy v celkove;j
vySke 2 435,13 eura, a to aj napriek tomu, Ze mu v tom €ase na predmetny Uver zaplatil sumu v celkovej
vyske 2.905,11 eura, t.j. istinu Uveru uz Zalovanému zaplatil. Primerané finanéné zadostucinenie si preto
uplatriuje vo vyske 1.217,56 eura, ¢o predstavuje polovicu sumy, o ktoru sa chcel Zalovany na jeho ukor,
formou zrédZok zo mzdy obohatit.

4. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, z formulécie ustanovenia §
3 ods. 5 z&kona ¢. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyzaduje postup podla prvej vety
(domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia porusenia prava moze
prichadzat do uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Ako v3ak uvadza v rozsudku
sp. zn. 14C091/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona)
neurCiti hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat jeho Gcel,
ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, prifom posudzovanie kazdého naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie



pravnej ochrany v dosledku porusenia prav stran v spore ma v8ak byt vyvazené, o teda znamena aj
posudenie, Ci ucel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej
odplaty za uver alebo nad rdmec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadost'ucinenie.
Z podanej zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania
finanéného zadostucinenia ako spdsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky;
naopak, vznik tohto naroku treba chapat’ ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie,
kedy to okolnosti vyZaduju. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 15C/1/2015 bolo rozhodnuté
o povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZzkach zo mzdy na zaklade vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, a nie na zaklade poruSenia ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela. Z
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. nevyplyva, Ze narok na finanéné zadostucinenie vznikd okamihom
uspednosti Zaloby podanej spotrebitelom, ale vyluéne len vtedy, ak spotrebitel side uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Z podanej Zaloby
nevyplyva ani oznacenie prava spotrebitefla, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu)
sa finanéné zadostudinenie uplatfiuje. Zalobca v podanej Zalobe neoznadil Ziadnu skutodnost a ani
dbkaz, v zmysle ktorého by Zalovany pri predloZeni Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy konal s
cielom ziskat bezddvodné obohatenie. Z obsahu Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy vyplyva, Ze sa
Ziada ich vykonavanie pre ucely uspokojenia zavazkov Zalobcu, a nie pre ucely, ktoré by boli spojené s
takymi skuto&nostami, v ktorych by iSlo o bezdévodné obohatenie. Tvrdenie Zalobcu by bolo pravdivé
len v pripade, ak ku driu 01.08. 2012 by bolo pravoplatne ustalené, ze Zalovany voc&i zalobcovi nema
Ziadny narok, teda Ze Ziada o vykonavanie zrazok pre nejestvujuci narok. Domnienka prezentovana
Zalobcom o tom, Ze Zalovany sa chcel obohatit, nema opodstatnenie v Ziadnej preukazanej skutocnosti.

5. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

6. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého Okresny
sud PreSov rozsudkom zo dha 16.3.2017, sp. zn. 15C/1/2015, ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa
pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy zo Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 10.12.2007. Sud v rozhodnuti uviedol, Ze z obsahu listinnych dékazov
mal za preukazané aké mylné informacie poskytoval veritel diznikovi o vySke jeho dlhu, pri€¢om Zalobca
ma nepochybne pravo vediet aka je vyska jeho dlhu. Z uvedeného je tiez zrejmé, ako lahko je institut
Dohody o zraZzkach zo mzdy zneuZitelny a umozriuje veritelovi bez sudnej kontroly vykonavat zrazky
zo mzdy dIZznika sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti. Z
uvedeného dévodu ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle ust. § 53 OZ. Dalej sud dospel k
zaveru o nedostatku slobodnej, urcitej a vaznej vble zalobcu s Dohodou o zrazkach zo mzdy.

7. Krajsky sud v PreSove vy3Sie uvedeny rozsudok potvrdil. V rozhodnuti uviedol, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej zalovanym pri uzatvarani
zmlav o spotrebitelskych Uveroch so spotrebitelmi. Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 odsek 2
za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania
opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi doddvatefom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 odsek 3 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na predtlatenom formuldri v ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a Zalovany ni€im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania.
Ustanovenie § 551 Obc¢ianskeho zadkonnika umoziuje zabezpedit uspokojenie pohladavky pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov. Aj pre tito dohodu platia
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika).Pravny ukon je
v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika definovany ako prejav vOle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju.
Zakladnym predpokladom vzniku pravneho Ukonu je teda existencia véle. Bez véle preto niet ani
pravneho ukonu. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitefom, ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informaciu o tom, €o uzatvorenie konkrétneho pravneho
Ukonu znamena. Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie o institute dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov nevyplyvaju. Institit dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy8ky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke
pohfadavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice md6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve
zo zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej



institdcie je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zrdzkach zo mzdy a z inych prijmov umoZzfuje obist
dolezity prvok v ochrane spotrebitefa a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim
na to, €i tieto nespOsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

8. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze zrazky, ktoré mu boli vykonavané ho dost obtaZovali, nakolko
mu stahovali 148,- eur, priom mu zo mzdy ostalo uz iba 480-500 eur. Nevedel sa dalej pohnut. Musel
z tohto dévodu byvat u mamy. Zalovany si zaroveri najal fudi, ktori mu dva kréat alebo tri krat do tyzdria
telefonovali, kedy to zaplati. Zarover telefonovali aj jeho mame a dokonca aj babke. Dalej uviedol, Zze
uhradil celu istinu a zaroven mu bolo eSte navy3e stiahnutych cca 3.400,- eur.

9. Z predlozeného prehladu platieb vyplyva, Ze Zalobca pred pouZzitim dohody o zréaZzkach zo mzdy
uhradil Zalovanému sumu 2.905,11 eura a zrazky mu boli vykonané v celkovej sume 2.435,13 eur. Z
predloZenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 2.456,35 eura (74.000,-
Sk). Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 27.11.2017, sp. zn. 19C/522015 v spojeni s Krajského
sudu v PreSove zo dria 28.11.2018, sp. zn. 23Co0/36/2018 sudy posudili uver ako bezurocny, kedze
odplata bola za Uzerna, v rozpore s dobrymi mravmi a uloZili Zalovanému povinnost vydat bezdévodné
obohatenie vo vyske 2.883,89 eura.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba je Ciastoéne
dévodna. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskym. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 16.3.2017, sp. zn. 15C/1/2015, ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dfia 10.12.2007. Krajsky sud v
PreSove uvedené rozhodnutie potvrdil. V predmetnej veci si Zalobca uplatnil narok na primerané
financné zadostulinenie vo vy3ke 1.217,56 eura v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to,
Ze Zalovany ako dodavatel do zmluvy o Uvere zakomponoval dohodu o zrazkach zo mzdy, nasledne si
u zamestnavatela Zalobcu uplatnil zrazky zo mzdy, pri€¢om sudy dospeli k zaveru o neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky a taktieZ o nedostatku slobodnej, urCitej a vaznej vole Zalobcu s dohodou o zrazkach
zo mzdy. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu na zmluvu bez neprijatelnych zmluvnych
podmienok a zalobca sa uspedne domohol uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy, désledkom takéhoto porusenia je aj uspedné uplatnenie prava spotrebitela na
primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby
bolo zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie.

12. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobcu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy3ke 500,- eur. Tuto sumu povaZoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
finanénej sluzby zavadne konal. Sud pritom zobral do Uvahy aj to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 27.11.2017, sp. zn. 19C/522015 v spojeni s Krajského sudu
v PreSove zo dna 28.11.2018, sp. zn. 23C0/36/2018 posudena ako bezurocna, pricom zalobca pred
zacgatim vykonavania zraZok zo mzdy uhradil Zalovanému celu poskytnutu istinu. Naslednymi zrazkami
zo mzdy vo vySke 148,34 eura vznikalo u Zalovanému bezddvodné obohatenie, priCom Zalobcovi zo
mzdy podfa jeho vyjadrenia zostavalo 480-500 eur a teda sumu 148,34 eura mohol zalobca pouzit na
uspokojenie svojich zZivotnych potrieb.

13. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“).



14. Proti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 500,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zzalobkyne bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné a to pokial ide o vySku priznaného naroku a tiez aj pokial ide o zaklad priznaného
naroku. Sudom priznané finanéné zadostucinenie nebolo podla obsahu a odbévodnenia rozsudku
preukazané v konkrétnych skutkovych okolnostiach, argumentacne nie je podloZené a v rozsudku takym
spbsobom a v rozsahu, ktory by zodpovedal poZiadavkam na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
zmysle ust. § 220 C.s.p.

15. Odvolanie proti vyroku o trovach konania odévodnil tym, Ze napada vyrok vo veci samej a aj tym, Ze
ani po ponechani vyroku I. v platnosti je vzhladom na priebeh konania a skutkové okolnosti v rozpore s
ugelom sporového konania priznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Zalobca nepredloZil sudu Ziadne
dovody a dbkazy na ich preukazanie v tom smere, aby splnil povinnost’ tvrdenia a ddkaznu povinnost
ohladne poZadovaného naroku. Podana Zaloba, ¢o do obsahu a uvadzanych tvrdeni, neobsahovala
Ziadne konkrétne skuto&nosti a dovody na preukazanie poZzadovaného naroku. Za tychto skutkovych
okolnosti preto nie je na mieste aplikovat princip, Ze vySka priznaného plnenia zavisela od uvahy sudu
a Ze danost’ naroku bola preukazana.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

19. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finan&né zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho pradva. Zdruzenie sa mdZe na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

20. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

21. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze



toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

22. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

23. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

24. Vo veci 15C/1/2015 Okresného sudu PreSov sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému
zdrzat’ sa pouZitia dohody o zréZkach zo mzdy. Vo vztahu k takto uplathnenému naroku mal Zalobca v
konani plny uspech. Stalo sa tak z dévodu absolutnej neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Okrem
uvedeného sa poukazalo na viaceré nedostatky uzatvorenej zmluvy o uvere. Rozsudkom Okresného
sudu Predov zo dfia 27.11.2017 sp.zn. 19C/52/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dria 28.11.2018 sp.zn. 23Co0/36/2018 sudy posudili iver zo Zmluvy o revolvingovom uvere, na zaklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 2.456,35 eur, ako bezuroény, kedZe odplata za uver
bola vyhodnotena ako UzZerna, v rozpore s dobrymi mravmi a uloZili Zalovanému vydat’ bezdévodné
obohatenie vo vySke 2.883,89 eur. Pravoplatnym ukonéenim konania vo veci 15C/1/2015 bol naplneny
predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozniujuci zalobcovi pozadovat od
Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie
bola podana diia 16.01.2019, teda v Case, ked este neuplynula vSeobecna trojroéna premléacia doba
vyplyvajuca z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.

25. Zalobca si bez akejkolvek pochybnosti v inom stiidnom konani Gspe$ne uplatnil uloZenie povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy.

26. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Napriek neplatnej dohode o zrazkach zo mzdy, zalovany tuto dohodu pouZil a poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy, aj ked uver bol rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna
27.11.2017 sp.zn. 19C/52/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 28.11.2018
sp.zn. 23Co0/36/2018 posudeny ako bezuroény a bezpoplatkovy, pricom pred zacatim vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobca uhradil Zalovanému istinu. Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit’ inak
ako konanie odporujice dobrym mravom. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z
ust. § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Zalobca
taktiez aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
15C/1/2015, v ktorom spochybrioval dovodnost’ Zaloby o zdrzanie sa pouZitia dohody o zrazkach zo
mzdy, bol dlhodobo nedbvodne vystaveny psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci 15C/1/2015 Okresného sudu PreSov. Pritom je zrejmé, Ze
tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval neplatni dohodu o zréZzkach zo mzdy a snaZil sa ju
pouzit na vykon zrazok zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu, a to v situacii, ked Zalobca
vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru istinu Uveru uz zalovanému uhradil.



27. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur, tak ako to priznal sud prvej inStancie. Takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory zavadne konal.

28. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze zalobcovi
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



