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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci veci zalobcu: Slovenska sporitelfa, a.s., so
sidlom v Bratislave, na ul. Tomasikovej &. 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného Roman Kvasnica
a partneri s.r.o., so sidlom v Pie$tanoch, na Zilinskej ceste &. 130, ICO: 36 866 598, proti zalovanym: 1.
Y. S., nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v M. €. XXX a 3. W. S., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v S. €. XXX,
o zaplatenie sumy 19.680,97 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
zo dna 06.02.2020 ¢.k. 7Csp 88/2019-112 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. a 3. rade sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 3. rade nahradu trov
konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovani dfia 24.08.2011 uzatvorili zmluvu
o splatkovom uvere. Na jej zaklade bol Zzalovanym poskytnuty Uver na byvanie vo vySke 26.000 eur,
ktory sa zalovani zaviazali splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 226,44 eur. Splatnost
jednotlivych splatok bola k 25-driu prisludného kalendarneho mesiaca a koneéné splatnost’ Uveru bola
stanovena na 25.06.2025. Zalovani Gver riadne a véas nesplacali, a preto ich Zalobca vyzvou zo dia
22.09.2016 vyzval na zaplatenie diZznej sumy k uvedenému diu vo vySke 2.043,51 eur a to v lehote 15
dni od jej doru€enia. Z dévodu neplnenia zavazkov zalovanymi napriek pisomnej vyzve, Zalobca ku driu
24.10.2016 vyhlasil okamzitu splatnost celého uveru. Ku driu vyhlasenia okamzitej splatnosti veru boli
Zalovani preukazatelne po dobu dlhSiu ako 3 mesiace v omeskani so splatkou splatnou dfia 25.06.2016.

3. Podla dévodovej spravy k ustanoveniu § 54a Obcianskeho zakonnika u&inného od 05.12.2018,
zavedenie osobitnej upravy uplatiiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich
zabezped&enia je reakciou na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016-60 zo
dria 07.02.2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nie je v sulade s ¢lankom 46 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Indtitity premlCania a prekluzie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava“, je v8ak namieste
pouzivat ich po zohladneni a vyvazeni vSetkych hodn6t, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné,
aby zakonodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani obsahu instititov sukromného prava s



ohladom na premiCanie &i prekluziu, a pre ur€ité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne
premliCacie doby alebo aj rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie prava v urcitej dobe.

5. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po
uplynuti preml€acej doby tieto prava dostali ,ex lege® do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je
presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zdsade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia
zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml€alo. Vyznamom institutu preml¢ania
nie je automatické oslobodenie dlZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravne;j
Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len
v rozumnom a primeranom ¢ase a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia
zaplatit’ dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna&né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt
oslabena jeho pozicia. Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu. V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia,
tj. v pripade dobrovolného plnenia premi¢aného dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovaZzuje za
bezdbvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika). Za vymahanie premi€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohfadavky €o najskoér.

6. Na ucely zachovania pravnej istoty u€astnikov spotrebitelskych zmluvnych vztahov sa navrhuju
aj prechodné ustanovenia, v zmysle ktorych sa nova pravna uprava nebude aplikovat vo
vedenych konaniach o vymoZenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, t.j. v sidnom, exekué¢nom alebo
rozhodcovskom konani, ktoré boli zacaté na zaklade navrhu na zacatie konania podaného pred drfiom
uginnosti tohto zakona.

7.Vzhladom na vy3$Sie uvedené sa v prvom rade skvlJman, ¢i voci Zalovanym v konani nie je uplatfiovany
preml€any narok, ktory uz nie je mozné vymahat. Zaloba vo veci bola podana dna 17.09.2019, teda za
uginnosti ust. § 54a Obcianskeho zakonnika.

8. Z uzatvorenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze splatky boli zrocné k 25. diu prislusného kalendarneho
mesiaca. Zalobca cely dlh zosplatnil pre viac ako trojmesaéné omeskanie s uhradou splatky a teda
pre nezaplatenie splatky splatnej dia 25.06.2016, nakolko okamzitu splatnost’ uveru vyhlasil ku diu
24.10.2016. Zalobca toto pravo vyuzil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ked predtym
Zalovanych na tuto moznost upozornil. V zmysle ust. § 103 Obcianskeho zdkonnika plynie premli€acia
doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritefa na jeho
splatenie, resp. odo dia vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru, ale od zro€nosti nesplinenej splatky, ktora
zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. TrojroCna premi¢acia doba zosplatneného zvySku
dlhu uplynula najneskér dia 25.06.2019. Narok na uroky z ome$kania a uroky z Uveru ako akcesoricky
narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovhakému preml&aniu ako zavazok hlavny.
Zaloba bola podana diia 17.09.2019 v &ase, kedy bol narok Zalobcu nepochybne premliéany.

9. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika
povinnost’ Cakat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 Obclianskeho zakonnika) este
tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze premi€acia doba sa
aj v takomto pripade zac¢ina pocitat odo dfia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika). V danom pripade ide o splatku splatna dria 25.06.2016. Je pravdou, Ze tym
zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace
omeskania dlznika so splatkou dodavatel nemébze este zosplatnit’ dih, lebo by porusil ustanovenie § 53
ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika), avSak premli¢acia doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu
stanovit pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne za predpokladu, Ze takto ustanovena premi€acia
doba je dostato€na na uplatnenie prav, teda, Ze takymto stanovenim preml€acej doby neddjde k
znemozneniu, resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatfiovat’ svoje prava.



10. Nakolko v danom spore vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti Zalobca v konani voc&i Zalovanym
uplatnil narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory je premi€any a tento v zmysle  ust. § 54a Obcianskeho
zdkonnika uz nemozno vymahat a to ani v sudnych konaniach, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

11. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie
zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Eventualne poZadoval rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze na Zalobcov
uplatneny narok sa nespravne aplikovalo ust. § 103 Obdianskeho zakonnika, a tento narok bol
posudeny ako preml&any. Zacliatok premli&acej doby naroku Zalobcu uplatneného v konani nie je
mozné stanovit na datum 25.06.2016. Pri prednostnej aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika
premliacia doba zacala plynut odo dfia 17.11.2016 za aplikacie ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
Absolutna aplikacia § 565 Obcianskeho zakonnika je totiz de lege vylu¢ena na zaklade osobitného
ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika, vzhfadom k ¢omu nemohol byt aplikovany ani §
103 Obcianskeho zakonnika. Pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru musia byt
kumulativne splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, v opacnom pripade je
dané zosplatnenie Uveru neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Za tohto
legislativneho stavu poslednu vetu § 565 Obcianskeho zékonnika pri spotrebitel'skych zmluvach pouzit
nemozno. To znamend, Ze dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektore;j
splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika.

13. Z oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 24.10.2016 je zrejmé, Ze Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 24.10.2016, priCom vyzval Zalovanych, aby v lehote 15 dni od
prevzatia predmetnej listiny uhradili celt splatnd pohladavku, ktora ku driu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru predstavovala sumu 21.374,59 eur. Marnym uplynutim 15 -dfiovej lehoty na Uhradu
splatnej pohladavky zalobcu, t.j. dfiom 16.11.2016 si Zalobca mohol uplatnit’ svoju pohladavku v sidnom
konani, ako to predpoklada § 101 Obcianskeho z&konnika. Vzhfadom k uvedenému je nevyhnutné
subsumovat pod datum 17.11.2016 aj zaciatok plynutia premi€acej doby zosplatnenej pohladavky. Nie je
mozné, aby premlacia doba zac&ala plynut skér ako nastala splatnost zostatku pohladavky. Premli&acia
doba plynie spravidla odo dfia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, priCom tymto dfiom je zasadne
den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim Zaloby na sude. KedZe pred€asna splatnost
Uveru bola vyhlasena ku dniu 24.10.2016 a lehota na dobrovolné plnenie pohladavky Zalovanymi
uplynula dfiom 16.11.2016, pred tymto datumom si Zalobca logicky nemohol uplatfiovat’ celu zosplatnenu
pohladavku na sude, a teda ani nemohla za¢at plynut trojroéna premli&acia doba v zmysle ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika. Sudom prvej indtancie uréeny zaciatok plynutia preml€acej doby odo dna
25.06.2016 je priamo v rozpore s ust. § 103 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zroénosti. Ziadne zakonné ustanovenie neumozhiuje sidu, aby mal moznost zrusit splatnost’ splatok,
ked ich splatnost nastala priamo zo zakona.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Len na zdbdraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na to, Ze moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika teda umoZiuje veritelovi uplatfovat si voci diZnikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych



splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbdze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZnikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

18. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika vyuzije,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika je zaradené do 6smej Casti, hlavy I., oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Zalobca opravnenie vyplyvajice mu z ust. § 565 Obgianskeho zakonnika vyuzil, &im spdsobil
zanik povinnosti Zalovanych splacat poskytnuty uver v dohodnutych splatkach.

19. KedZe medzi Zalobcom a Zalovanymi bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktord je spotrebitelskou
zmluvou, pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit
i Specialne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit cely dlh. V
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Ak Obc&iansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o0 mozZnosti uplatnenia
prava podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika najskor v lehote po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v
takomto pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota 3 mesiacov
pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

20. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu upravuju
len zakonné podmienky zosplatnenia celého periazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky. Samy
0 sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia preml¢acej doby. Tento je pravne upraveny v ust. §
103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€¢nosti nesplnenej splatky. Z
tohto ustanovenia vbbec nevyplyva, aby zadiatok plynutia premi€acej doby mal nastat az po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru ku driu 24.10.2016 a uplynutim lehoty na dobrovolné pinenie pohladavky
Zalovanymi diilom 16.11.2016. Vo vyzve na zaplatenie dlZznej Casti Uveru zo diia 22.09.2016 Zalobca
upozornil Zalovanych na mozZnost’ zosplatnenia Uveru, ak v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy nedbéjde
k uhrade dIznej sumy. Nasledne podanim zo dfia 24.10.2016 Zalobca oznamil Zalovanym vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti pohfadavky zo zmluvy ku driu 24.10.2016. Nakoflko Zalobca toto svoje pravo
mohol s poukazom na ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika uplatnit najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, s ktorou boli Zalovani v omeSkani k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, k uplatneniu tohto prava tak bez akychkolvek pochybnosti doslo pre
nezaplatenie splatky splatnej diia 25.06.2016. Do omesSkania s touto splatkou sa Zalovani dostali dha
26.06.2016. NajblizSou nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim bola splatka splatna diha 25.09.2016. Zalobca k vyhlaseniu mimoriadne] splatnosti
Uveru pristupil az po uplynuti tejto trojmesacnej lehoty, ked predtym upozornil Zalovanych na moznost
zosplatnenia Uveru v lehote aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Podmienky vyZzadované ust. § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika tak zo strany Zalobcu naplnené boli. Zalovani sa nezaplatenim splatky
splatnej dria 25.06.2016 riadne a v€as dostali do omeskania a od tohto dha zacala plynut premi¢acia
doba pre splatnost zostatku dlhu Zalovanych s prihliadnutim na zosplatnenie Uveru. Trojro¢na premi¢acia
doba vyplyvajuca z ust. § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika tak uplynula eSte pred podanim Zaloby
zo strany Zalobcu na sude dna 17.09.2019.

21. KedZe sud prvej inStancie spravne postupoval, ak Zalobu Zalobcu zamietol, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. a uspesSnym zalovanym nahradu trov nepriznal, nakofko Zalovanym v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



