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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kogitkovej a &lenov senatu Mgr. Stefana Baladza a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu: V. Y., nar.
XX, XX. XXXX, bytom O. XX, O. O., statny obCan SR, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so
sidlom Advokatskej kancelarie J. Krala 5/A, Lu€enec, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 6 514,87 € s
prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 17Csp/22/2019-89 zo dna 05. 11. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 6
514,87 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro€ne od 12. 02. 2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 255 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Zze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktord (nahradu trov konania) je
Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
vy8Si sudny uradnik sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 6 514,87 € s prisl. (5 % urokom z ome$kania ro¢ne od 12.
02. 2019 do zaplatenia) titulom vydania bezdévodného obohatenia a tiez zaplatenia nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 07. 09. 2006 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere ¢.R. (dalej aj ,predmetna zmluva o avere®), ktoru je potrebné povazovat za absolutne neplatnu,
nakolko bola uzavreta v rozpore s § 39 zdkona €. 40/1964 Zb., Obgianskeho zakonnika (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®). V predmetnej zmluve je uvedena RPMN vo vySke 70,12 %, priCom odplata za
poskytnutie Gveru vyjadrena prostrednictvom RPMN, ktora mala byt zaplatena Zalovanému Zalobcom
za poskytnutie Uveru je rozporna s dobrymi mravmi pre jej neprimeranu vySku. TaktieZ je nepomer medzi
sumou poskytnutého uveru (1 560,45 €) a sumou, ktord mal Zalobca vratit' Zalovanému (36 x 86,70 = 3
121,20 €), 8o podporuje zaver o rozpornej vyske odplaty s dobrymi mravmi. Zalobca zaroveri poukazal v
Zalobe podporne aj na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru, a to z toho dévodu, Ze predmetna zmluva
0 Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZzadované zakonom ¢&.
258/2001 Z. z. v zneni platnom a u¢innom v ase uzavretia zmluvy, a to vzmysle § 4 ods. 2 pism. a) sumu,



pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) roénu percentualnu
mieru nakladov. Zalobca poukéazal v Zalobe aj na ust. § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z., v zmysle
ktorého od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom Gvere a v predmetnej zmluve o Uvere sa nenachadza Ziadne dojednanie o Urokoch a
poplatkoch a taktiez v zmluve absentuje Udaj o ro¢nej Urokovej sadzbe. V uvedenej suvislosti Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze plnenie, ktoré ako spotrebitel poskytol Zalovanému bez platného pravneho titulu,
zaklada na jeho strane ako na strane spotrebitela narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze
mu bol poskytnuty Uver vo vySke 1 560,45 € a titulom poskytnutého uveru vratil Zalovanému spolu sumu
8 075,32 €, teda o sumu 6 514,87 € viac ako mu bolo poskytnuté. Suma 6 514,87 € tak predstavuje na
strane Zzalovaného bezddvodné obohatenie. Okrem zaplatenia sumy 6 514,87 € sa Zalobca podanou
Zalobou doméhal aj zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 5 % po¢nuc dfiom 12. 02. 2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania. K Zalobe pripojil fotokdpiu Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere zo dfia 07. 09. 2006, vypisy z uctu zalobcu, potvrdenie zamestnavatela Zzalobcu
o vykonani zrazok zo mzdy, predZalobnu vyzvu.

1.2 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze dna 11. 03. 2019 vydal
platobny rozkaz &. k. 17Csp/22/2019-40, proti ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote
odpor, ktory odévodnil tym, Ze popiera tvrdenie Zzalobcu o neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €.
R., nakolko predmetna zmluva o revolvingovom uvere je Uverovou zmluvou, preto si na posudenie jej
platnosti uréujuce ustanovenia zakona €. 513/1991 Z. z., Obchodného zakonnika a v zmysle § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika vy8ka urokov nespdsobuje neplatnost’ Uverovej zmluvy. Zdéraznil, Ze uroky
predstavuju zmluvnud odmenu, ktorej vySka je uvedena v €lanku 5 ods. 5.1 zmluvnych dojednani, preto
popiera tieZ tvrdenie Zalobcu o neuvedeni Grokov v zmluve. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu
poprel aj tvrdenie Zalobcu o neuvedeni RPMN v zmluve, argumentujuc tym, Ze RPMN, ktorej hodnota
sa nedojednava, ale sa vypoc€itava na zklade udajov vyplyvajucich zo zmluvy, v zmluve uvedena
je. Dalej zdéraznil, z2 RPMN nepredstavuje predmet zavazku, je to iba informacia uréena spdsobom,
ktory predpoklada zakon. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu
trov konania. K odporu proti platobnému rozkazu pripojil Zalovany fotoképiu Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 07. 09. 2006 a Zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom uvere.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie
vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcu, vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného,
oboznamenim sa s platobnym rozkazom vydanym okresnym sudom, s odporom proti platobnému
rozkazu podanym Zalovanym, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného, s fotokdpiou Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dnia 07. 09. 2006, s vypismi z uc¢tu
Zalobcu, s potvrdenim zamestnavatela Zzalobcu o zrazkach zo mzdy, s predZalobnou vyzvou Zalobcu
zo dia 07. 02. 2019, s fotokdpiou zmluvnych dojednani a s ostatnymi pisomnostami tvoriacich obsah
spisu 17Csp/22/2019.

1.4 Z bodu 5 fotokdpie Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XX.zo dna 07. 09. 2006, ktory vyplnil Zalobca, okresny sud zistil, Ze Zalobca dia 06. 09. 2006 pozZiadal
Zalovaného o poskytnutie Uveru vo vySke 94 032,-- Sk, t. j. vo vyske 3 121,30 €, priCom pozZadovana
vySka uveru predstavovala celkovi sumu splatok Uveru, Urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy.
Ciastka poskytnuta Zalovanym Zalobcovi predstavovala sumu 47 016,--Sk, t. j. sumu 1 560,45 €, pri
mesacnej splatke Uveru vratane uroku vo vyske 2 612,--Sk, t.j. vo vySke 86,71 €. RPMN za uver tam
bola uvedena vo vyske 71,61 % a poplatok za uzatvorenie zmluvy predstavoval sumu 1 500,--Sk, t.
j. 49,80 €. Zalobcovi bol v zmysle bodu 6. Gdajov o schvalenom revolvingovom UGvere, ktoré vyplnil
Zalovany diia 07. 09. 2006, Zalovanym schvaleny aver v sume 94 032,--Sk, t. j. v sume 3 121,30
€, priCom tato suma predstavovala aj celkovi sumu splatok Uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie
zmluvy, so splatnostou Uveru 36/14, s poskytnutou Ciastkou 47 016,--Sk, t. j. 1 560,45 €, s mesacnou
splatkou uveru vratane uroku vo vyske 2 612,--Sk, t. j. vo vySke 86,71 €. RPMN za uver podla udajov o
schvalenom uvere predstavovala 70,12 % a poplatok za uzatvorenie zmluvy sumu 1 500,--Sk, t. j. sumu
49,80 €. Z bodu 12. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere zo dfia
07. 09. 2006, okresny sud zistil, Ze neoddelitefnou su€ast'ou Ziadosti/zmluvy su zmluvné dojednania (na
zadnej strane tejto ziadosti/zmluvy). Z fotoképie zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere
okresny sud zistil, Ze su pisané drobnym a volnym okom necitatelnym pismom. Za pouzitia optickych
pomécok okresny sud z bodu 2.1. zistil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom



formulari veritela. Vyplnena Ziadost' je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Z bodu
2.2. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere okresny sud zistil, Ze veritel je povinny odoslat
diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom Uvere.
Z fotokodpie vypisov z Uctu Zalobcu okresny sud zistil, Ze dria 10. 11. 2018 Zalobca v prospech Zalovaného
uhradil sumu 1 561 €, diha 26. 11. 2018 sumu 5 060,82 € a diha 29. 11. 2018 sumu 653,50 €. Z potvrdenia
zamestnavatela Zalobcu okresny sud zistil, Ze Zalobcovi boli vykonavané zraZzky zo mzdy a za obdobie
od 7/2017 do 02/2018 zaplatil Zalovanému sumu 800 €.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ustanovenia § 52 ods. 1, § 53
ods. 1,§400ds. 1,§43ao0ds. 1, ods. 2 veta prva, § 43c ods. 1 aods. 2 veta prva, §44 ods. 1,§46 ods. 1,
§ 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, dalej ustanovenia § 1 ods. 1, § 2 pism. a), § 2 pism. b), § 4 ods.
1,§4 0ds. 2, §4 ods. 5zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom ku dfiu 07.
09. 2006 a uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobca Ziadostou
zo dfia 06. 09. 2006 poziadal Zalovaného o poskytnutie Uveru vo vySke 94 032,--Sk, t. j. vo vySke 3
121,30 €. Zalovany dia 07. 09. 2006 Ziadosti Zalobcu vyhovel a schvalil mu Gver vo vyske 94 032,--Sk,
t. j. vo vySke 3 121,30 € s tym, Ze Zalobcovi bude v kone€nom dosledku poskytnuta Ciastka 47 016,--Sk,
t.j. 1 560,45 €, ktory uver sa Zalobca zaviazal Zalovanému splacat v mesacénych splatkach po 2 612,--
Sk, t.j. po 86,71 €. RPMN bola v Ziadosti uvedena vo vy8ke 71,61 % a v schvaleni uveru vo vyske 70,12
%. Z predloZzenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru a zo schvalenia revolvingového uveru
mal okresny sud za preukazané, Zze zalovany so Zalobcom chceli uzavriet zmluvu o spotrebitelskom
uvere, kedZe predmetom zmluvy malo byt do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Gveru
s poukazom na § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom ku driu
07. 09. 2006. Predmetnu zmluvu posudil okresny sud ako zmluvu spotrebitelsku, pretoze je typickou,
tzv. formularovou zmluvou konstatujuc, Ze preto je potrebné na jej posudenie aplikovat ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a ustanovenia zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni plathom ku dfiu 07. 09. 2006. Dalej konstatoval, Ze zo strany Zalobcu ani zo strany Zalovaného
predmetna zmluva o spotrebitefskom Gvere v pisomnej forme predloZzena nebola, preto mal okresny
sud za to, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere je neplatna pre nedodrzanie pisomnej formy
v zmysle § 4 ods. 1 zékona &. 258/2001 Z. z. Ziadost podanu Zalobcom, ktoru Zalovany oznadil aj
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, okresny sud posudil ako navrh na uzavretie zmluvy. Schvalenie
Uveru Zalovanym ako veritefom okresny sud nepovazoval za uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere
s poukazom na tu skuto&nost, Ze v Ziadosti chybaju obligatérne néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktoré vyZaduje zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, priCom udaje uvedené v
schvaleni Uveru ,suU nepresné a spdsobuju pochybnosti o ich pravdivosti. V nadvaznosti na uvedené
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pre vznik zmluvy sa vyZaduje
podpis obidvoma zmluvnymi stranami, teda diZznikom a veriteflom. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
ako diznik podpisal Ziadost/Zmluvu v odli$ny defi ako ju podpisal Zalovany (veritel), ktory do nej v
bode 6 nasledne doplnil iné udaje o schvalenom revolvingovom uvere, takuto zmluvu o revolvingovom
Gvere nemozno povazovat za riadne a platne uzavretd. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v
Case, ked zmluvu podpisoval Zalobca, neboli vébec obsahom zmluvy, a preto ich Zalobca pisomne
akceptovat nemohol. Nové udaje predstavuju vo vztahu k Zalobcovi novy navrh na uzavretie zmluvy,
pricom v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca takyto novy navrh zmluvy akceptoval. Suhlas
Zalovaného s poskytnutim revolvingového Uveru Zalobcovi je len jednostrannym pravnym ukonom,
ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vyske Uveru a ani o vySke uroku, pripadne o
ro¢nej percentualnej miere nakladov. Nedostatok pisomného prejavu vble Zalobcu byt u&astnikom
zavazkového vztahu za urcitych podmienok, zakon sankcionuje neplatnostou takéhoto pravneho ukonu.
V danom pripade predloZena Ziadost/Zmluva neobsahuju ani zhodne uvedend RPMN, preto podla
nézoru okresného sudu, ako aj ndzoru Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 11Co/85/2018,
strany sporu zmluvu o revolvingovom uvere platne neuzavreli a ani tzv. zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., ktoré nie su u€astnikmi podpisané
a oznacené datumom. Z bodu 2.1 zmluvnych dojednani predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze zmluva
sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela, ktory ma byt zaroven Ziadostou o poskytnutie Uveru
ako aj zmluvou o uvere. Tuto skuto€nost nemozno zneuZivat k zadverom, Ze doslo k uzavretiu platnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade, ked nie je vylu€ena dalSia manipulacia s textom, ¢o v
danom pripade Zalovany uskutoCnil tak, Ze bod 6 vyplnil az nasledne, po podpise Ziadosti Zalobcom.
V uvedenej suvislosti okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze pre
vznik a platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa vyZaduje dvojstranny prejav vOle a podpis zmluvy
oboma zmluvnymi stranami, pri€om nesmie existovat akakolvek pochybnost o tom pod aky text zmluvy



ucastnici zmluvy pripojili svoj podpis (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 23. 08. 2018
sp. zn. 11Co/85/2018). V konani nemal sud preukazané, Ze Zalovany dodrzal povinnost, ktord mu
uklada bod 2.2 zmluvnych dojednani a Ze Zalobcovi zaslal Oznamenie o schvaleni uveru. V Ziadosti o
poskytnutie veru chyba tiez udaj o pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni platnom k 07.
09. 2006. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou voc&i Zalovanému domaha zaplatenia sumy vo vyske 6 514,87 €
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie posudil predmetnu
zmluvu o revolvingovom uvere ako neplatni v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni
platnom ku driu 07. 09. 2006 pre nedostatok pisomnej formy, bolo potrebné vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym vysporiadat’ podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni ako
plnenie ziskané z neplatného pravneho ukonu. Sud prvej indtancie nemal v konani sporné, (a to aj
vzhladom na vyjadrenia stran sporu, Ze Zalobcovi bol Zalovanym poskytnuty aver vo vysSke 1 560,45 € a
Zalobca uhradil Zalovanému sumu 8 075,32 €, teda o sumu 6 514,87 € viac ako mu bolo poskytnuté), Zze
na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske 6 514,87 €. Okresny sud povazoval
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 6 514,87 € za dévodnu, a preto jej vyhovel v
plnom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Konstatoval, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal aj zaplatenia uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6 514,87 € od 12. 02.
2019 do zaplatenia. Okresny sud aj v tejto Casti Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Konstatoval, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania diiom 12. 02. 2019 tym, Ze na z&klade vyzvy Zalobcu zo diia 07. 02. 2019 Zalovanu sumu
Zalobcovi neuhradil do 11. 02. 2019, preto priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
suladnej s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Zb..

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol,
Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie podava v zakonnej lehote odvolanie, a to z nasledovnych
dovodov: Sud prvej inStancie v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze Zmluva
o revolvingovom uvere €. Y. nebola platne uzavreta v predpisanej pisomnej forme, lebo nedoslo k
dohode o hodnote RPMN. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie je podfa Zalovaného nespravny, nema
oporu v ziadnom pravnom predpise, pretoZe a) Ziadny zadkon nepredpoklada, Zze sa na RPMN maju
zmluvné strany dohodnut' a su€asne, pravna Uprava obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. upravuje
presny postup uréenia uvedeného Udaju, ktory postup vylu€uje uréenie RPMN dohodou stran zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; b) absencia dohody o RPMN nema za nasledok nedodrzanie pisomnej formy
zmluvy.

2.1 V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie bez akéhokolfvek
odbévodnenia v odvolanim napadnutom rozsudku uvadza, Ze nedoSlo k dohode o vy3ke RPMN.
Vzhladom na 3pecifickost' tohto Udaju, spdsob jeho urenia a kogentné pravidla stanovené zakonom
pre jeho vypocet, je podla Zalovaného takyto pristup sudu prvej inStancie nespravny. Z pravne;j
upravy ur€ovania RPMN, ale aj niektorych inych zmluvnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
uvedenych v § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. podla Zalovaného vyplyva, Ze nemdzu byt predmetom
konsenzu, ak zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada (€o je na prvy pohlad zrejmé pri idajoch ako
adresa a oznaCenie kontrolného organu, ktory je ur€eny zakonom, priemerna hodnota RPMN, ktory
udaj ur€uje Ministerstvo financii SR). Hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy
nedojednava a preto sa u€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut’ ani nembzu. To, ze RPMN sa
dohodnut’ objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.) vyplyva podfa Zalovaného v
prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spdsob urenia tohto Udaju. Ak ma byt udaj o RPMN uréeny
tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v &ase uzavretia zmluvy, potom to podla Zalovaného
znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov existujucich v danom ¢ase. Medzi tieto udaje (vid
priloha €. 1 k zakonu €. 258/2001 Z. z.) patri aj datum prvého Cerpania uveru (ktory je znamy v Case
uzavretia zmluvy, nie v ase kedy sa podava ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna pravna uUprava
uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe slovného spojenia ,Vypocitané na zaklade udajov
platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere"), ale aj sp6sobom jeho uréenia, vychadza
z toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty, ale ur€eny presne stanovenym spdsobom. Ak by Zalovany neur€il
udaj RPMN schvaleného uveru postupom podla zakona &. 258/2001 Z. z., teda by tento udaj neurcil
vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu
s predpokladanou RPMN uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakon &. 258/2001 Z.
z., ktoré porusenie vyplyva prave z toho, Ze by uviedol rovhaki RPMN ako udajne navrhol Zalobca v
oboch zmluvnych vztahoch, preto by takto uréena RPMN nebola vypocitana podfa zakona €. 258/2001



Z. z.. Z odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku nie je podfa Zalovaného zrejmé ani to, na
zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol idaj o RPMN.
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len tdaj o
predpokladanej RPMN. Na zaklade uvedeného je podla Zalovaného otazka dohody o RPMN nespravne
sudom prvej indtancie posudena v tom zmysle, €i zakonna Uprava takuto dohodu pozna a predpoklada.
V z&vere odvolania Zalovany uviedol, Ze odvolanie podava z nasledovnych odvolacich dévodov: ust. §
365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k obsahu odvolania Zalovaného k jednotlivym argumentom Zalovaného
uvedenym v odvolani uviedol, Zze pokial ide o absenciu pisomnej formy predmetnej zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, tak mechanizmus uzatvdrania zmluvy spoloCne s konStrukciou zmluvy a
formulaciou zmluvnych dojednani obsiahnutych vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, povazuje
za nejasny, nezrozumitelny a odporujuci zakladnym principom uzatvarania zmluvnych vztahov v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost, Ze zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vyzaduje
obligatérne nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat a su€asne pre fiu vyZaduje
pisomnu formu, nevylu€uje povinnost dodavatela (ako jednej zmluvnej strany) postupovat pri uzatvarani
zmluvy v sulade so zdkonom. ,Sud prvej instancie spravne uviedol, Ze navrh zmluvy o Uvere zo dfia
06. 09. 2006 neobsahuje obligatérne nalezitosti vyzadované vtedy plathym a ucinnym zakonom o
spotrebitelskych uUveroch, z ¢oho nasledne vyvodil absenciu pisomnej formy a neplatnost pravneho
ukonu ako celku®. TaktieZ spravne poukazal na rozdielnost a nezhodu udaju o RPMN v navrhu zmluvy
a v jeho prijati. Dodavatel spotrebitelovi predlozil dfia 06. 09. 2006 zmluvny formular, ktory bol nasledne
zo strany Zalobcu - spotrebitefa vyplneny (bod 2. zmluvy o uvere). ,Po prejaveni zaujmu zo strany
Zalobcu za podmienok stanovenych v bode 2. zmluvy o Uvere doSlo zo strany Zalobcu dfa 06. 09. 2006
k podpisu ,navrhu zmluvy o Uvere“. Nasledne dna 07. 09. 2006 doSlo k zmene podmienok zmluvy o
Uvere zo strany Zalovaného - dodavatela, o ktorych nebol Zalobca upovedomeny, kedZe po 06.09.2006
uz nemohol ovplyvnit obsah navrhu zmluvy. V pripade, ak by Zalovany (dodavatel) prijal navrh zmluvy s
dohodnutym obsahom podmienok uvedenych v Ziadosti o poskytnutie uveru (v ndvrhu zmluvy), doslo by
podfa Zalobcu k platnému uzatvoreniu zmluvy, av8ak v dosledku zmeny podmienok Zalovanym, nedoslo
k platnému uzatvoreniu zmluvy. V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
uviedol, Ze ak dodavatel hodnoty jednotlivych zakonom vyZadovanych obligatérnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zmeni, nejde zo strany dodavatela o prijatie navrhu zmluvy, ale podla § 44
ods. 2 Obcianskeho zékonnika o novy navrh zmluvy. K platnému uzatvoreniu zmluvy teda moze logicky
dojst az po prijati nového navrhu zmluvy spotrebitefom. Obdobna situacia nastala podfa Zalobcu aj v
prejednavanej veci, priCom zo strany Zalobcu - spotrebitefa nedo$lo k prijatiu nového navrhu zmluvy
a sucasne pre nedostatok pisomnej formy nemohlo déjst’ ani k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom
revolvingovom Uvere, ¢o potvrdil vo svojom rozhodnuti aj sud prvej instancie. V nadvaznosti na uvedeni
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s argumentaciou zZalovaného obsiahnutou v
jeho odvolani a prezentovanou v konani pred sudom prvej indtancie nesuhlasi, ma za to, Ze jej cielom
je odviest’ pozornost od skuto¢nej podstaty prejednavanej veci. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje
na spravnost zaveru sudu prvej indtancie o nedodrzani pisomnej formy predmetnej zmluvy o Uvere z
toho dévodu, Ze pri uzatvarani zmluvy doslo k zmene hodnoty ro¢nej percentualnej miery nékladov. V
suvislosti s vyjadrenim Zalobcu, a tiez zaverom sudu prvej indtancie, je podla Zalovaného dblezité pre
postup podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika posudit, &i zo strany Zalobcu ako Ziadatela o uUver
doslo k navrhu, ktorého su€astou bol aj navrh udaju o RPMN. Len vtedy totiZ mozno podfla Zalovaného
dospiet’ k logickému zaveru o tom, ¢i navrh tohto Udaju bol alebo nebol zmeneny. Pri posudeni tejto
otazky je potrebné podla Zalovaného vychadzat z toho, ako sa udaj o RPMN tvori. Nie je sporné, Ze
hodnota RPMN sa uréuje iba vypoctom. Pre tento vypocCet je dany vzorec, ktory je uvedeny v prilohe &. 1
zékona ¢&.258/2001 Z. z, priCom pouZitie vzorca predpoklada vyuZitie vSetkych, tam uvedenych udajov. Z
uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze pre uréenie RPMN je potrebné vediet, kedy okrem iného dbjde
k datumu vyplatenia uveru (datum Cerpania Uveru), a taktiez poznat interval medzi ddtumom Eerpania
Uveru a datumom kaZzdej splatky uveru. Bez tychto udajov sa hodnota RPMN neda urcit' definitivne. Z
tvrdeni Zalobcu nie je podla Zalovaného zrejmé, ako mohol navrhnat udaj o RPMN bez poznania tychto
udajov, pretoZze uvedené Udaje su zname ,az v ¢ase uzatvarania zmluvy Zalovanym®. Argumentacia o



odmietnuti navrhu na uzavretie zmluvy je preto podla Zalovaného nespravna a nezakonna. V uvedenej
suvislosti Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej
indtancie netvrdil, Ze by urcil RPMN hore opisanym spésobom. Potom ale nemdze podla Zalovaného
tvrdit, Ze navrhol RPMN. V nadvéaznosti na uvedené poukazal Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25C0/22/2019 a uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu vo
vyjadreni k odvolaniu povaZuje za neddévodné.

5. Na obsah vy3Sie uvedeného vyjadrenia Zalovaného reagoval Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo dia 30. 07. 2020, kde uviedol, Ze v predmetnej zmluve o
uvere je uvedena RPMN vo vyske 70,12 %. Odplata za poskytnutie Uveru, vyjadrend prostrednictvom
RPMN, je podfa Zalobcu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika v rozpore s dobrymi mravmi, a to pre
jej neprimeranéa vysku. Zalovanym uvedena RPMN v bode 6 zmluvy o Gvere vo vyske 70,12 % je podla
Zalobcu zjavne neprimerana a neakceptovatelna. V uvedenom kontexte poukazal Zalobca vo vyjadreni
k vyjadreniu Zalobcu na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/205/2018 zo dha
13. 09. 2018, pricom dal do pozornosti najma mechanizmus uzatvarania zmluvy o Gvere s poukazom
na § 44 ods. 2 ObcCianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa pre platné uzavretie zmluvy vyzaduje
konsenzus jednostrannych ukonov - navrhu zmluvy a prijatia navrhu zmluvy. V nadvaznosti na uvedené
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze
v prejednavanej veci nebol dodrzany postup v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko
zo strany Zalobcu nedoSlo k prijatiu nového navrhu, o znamena, Ze nemohlo ddjst’ ani k platnému
a riadnemu uzatvoreniu predmetnej zmluvy o Uvere. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zzalobca vo
vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny a dévodny potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho
konania.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich ndmietok Zalovaného, ktory v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/), Ze mu sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), Ze konanie
pred sudom prvej inStancie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP); pricom odvolacie dovody uplatnené v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. b/ CSP a v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Zalovany v odvolani bliZSie nekonkretizoval.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

9. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

10. Podla § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

11. Podla § 43a ods. 1 ods. 2 prvej vety Obgianskeho zakonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej
len "navrh"), ak je dostato&ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. Navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny.



12. Podla § 43c ods. 1 a ods. 2 prvej vety Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené
osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas,
je prijatim navrhu. V&asné prijatie navrhu nadobuda uginnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s
obsahom navrhu déjde navrhovatelovi.

13. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

14. Podfa § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika., pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov.

15. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku diu 07. 09. 2006, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu 07. 09. 2006, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

17. Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z., v zneni U¢innom ku dfiu 07. 09. 2006, na ucely
tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu 07. 09. 2006, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

19. Podfa § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. ku diiu 07. 09. 2006, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma podla pismena:

a/ sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
g/ ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

20. Podfla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu 07. 09. 2006, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

21. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Po prejednani odvolania Zalovaného z hfadiska odvolacich namietok uvedenych Zalovanym v
odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, Zze Zmluva o revolvingovom uvere &. XX. zo dfia 07. 09.
2006 je pre absenciu pisomnej formy v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni plathom a
ucinnom ku diu 07. 09. 2006 neplatna a nasledne vychadzajic z uvedeného zaveru spravne ustélil, Ze
Zalobcovi vznikol vogi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane
Zalovaného plnenim z neplatného pravneho ukonu vo vy3ke 6 514,87 € nad ramec sumy poskytnutého
Uveru vo vyske 1 560,45 €, kedZe Zalobca uhradil Zalovanému sumu 8 075,32 €, teda o sumu 6 514,87
€ viac ako mu bolo poskytnuté (€o nebolo v konani pred sudom prvej inStancie sporné).

24. Pokial ide o samotny kontraktacny proces veduci k vzniku zmluvy s absenciou pisomnej formy,
odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze bod 5 Ziadosti o poskytnutie



revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 07. 09. 2006 (dalej aj len ,Ziadosti/zmluvy*)
je mozné povazovat za navrh na uzavretie zmluvy (zo strany Ziadatela o Uver); bod 6 Ziadosti/zmluvy
by v pripade absolutneho stotoZnenia sa Zalovaného s udajmi uvadzanymi v bode 5 Ziadosti/zmluvy
bolo mozné povazovat za akceptaciu uvedeného navrhu na uzavretie zmluvy. V uvedenej suvislosti
poukazuje odvolaci sud na ust. § 44 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, podfa znenia ktorého
je zmluva uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Na to,
aby bolo mozné konstatovat vznik zmluvy je potrebné, aby boli splnené dva predpoklady, ktorymi je
existencia dvoch jednostrannych pravnych ukonov, ktoré ked sa stretnu a prejavy vole v nich vyjadrené
sa vzajomne kryju, spdsobia vznik zmluvy. Ak v3ak konsenzus pri podstatnych znakoch zmluvy
chyba, zmluva nevznikne. Jeden ugastnik zmluvného vztahu nembze druhému ucastnikovi jednostranne
Lvnutit“ povinnost' alebo pravo, preto zmluva vznikne len bezvyhradnym prijatim navrhu. Aby mal
,havrhovatel® zmluvy istotu, €i zmluva vznikla a s akym obsahom, zakon kladie na prijatie navrhu
podmienku jeho bezvyhradnosti. Vyvodit' ju mozno z ust. § 44 ods. ods. 2 veta prva Obcianskeho
zakonnika, ktora transformuje prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny na odmietnutie navrhu a zaroveri ho konétituuje za novy navrh. Zo samotného tlagiva ,Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uUvere® vyplyva, Zze Ziadatelom (Zalobcom)
bol uvedeny dokument podpisany dria 06. 09. 2006 a Zalovanym dfa 07. 09. 2006, t. j. jednotlivé
prejavy vble zmluvnych strdn na podstatnych obsahovych nalezZitostiach zmluvy o spotrebitelskom uvere
su uginené s ¢asovym odstupom, &o znamena, Zze predmetna zmluva bola podpisana zmluvnymi
stranami v rbzne dni a zaroven sa navrh zmluvy (offerta) odliSuje od jednostranného Ukonu budiceho
veritefla zo diia 07.09. 2006, a teda Zzalovanym nebol navrh zmluvy prijaty bez vyhrad. KedZe
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh, nemozno takyto prejav véle veritela povazovat za akceptaciu prejavu
véle (navrhu zmluvy) Ziadatefa o Uver ako buduceho diZznika (v tomto pripade Zalobu). V konani dalej
nebola preukazana akceptacia nového navrhu (obsiahnutého v bode 6 Ziadosti/zmluvy) Zalobcom. Z
uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze takuto zmluvu o spotrebitelskom Uvere nemozno povazovat
za uzavretu v pisomnej forme, nakolko nebol naplneny mechanizmus uzatvarania zmluvy v zmysle § 43
a § 44 Obdianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere vyZaduje, tak ako bolo vysSie uvedené,
v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 07. 09. 2006 pre svoju
platnost pisomnu formu. V danom pripade vSak vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti pisomna forma
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere absentuje, a preto je spravny zaver sudu prvej instancie o jej
neplatnosti a v nadvaznosti na to, o vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného. Vo vztahu
k odvolacej argumentacii Zalovaného, ze uvedeny zaver sudu prvej inStancie je nespravny, pretoZe a)
Ziadny zakon nepredpoklada, Ze sa na RPMN maju zmluvné strany dohodnut a su€asne, pravna Uprava
obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z. z. upravuje presny postup ur€enia uvedeného udaju, ktory postup
vylu€uje ur€enie RPMN dohodou stran zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tiez preto, Ze b) absencia
dohody o RPMN nema podla Zalovaného za nasledok nedodrzanie pisomnej formy zmluvy, odvolaci sud
uvadza, Ze udaj o RPMN je podstatnou obsahovou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
musi byt v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena. To, Ze sa v zmysle Uspedného kontraktaéného
procesu veduceho k pisomnej zmluve o spotrebitelskom uvere kladie déraz na to, aby uvedeny udaj
(tak ako ktorykolvek iny zakonom €. 258/2001 Z. z. vyZzadovany udaj zmluvy o spotrebitelskom uUvere)
bol v navrhu zmluvy a aj v jeho akceptacii rovnaky, neznamena, Ze zaver sudu prvej indtancie a aj
sudu odvolacieho, ktory sa so zaverom sudu prvej inStancie stotoznil, ma byt interpretovany tak, Ze
vyska tohto udaju ma uréena dohodou zmluvnych stran. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
medzi vyplnenim udajov v Ziadosti/zmluve Zalobcom a Zalovanym je v danom pripade rozdiel jeden den,
pocas ktorého ¢asového obdobia nemohlo ddjst k takej zmene predpokladov na vypocet RPMN, aby
tento udaj nemohol byt v navrhu zmluvy a aj v jeho akceptécii rovnaky, pricom je vyraznym spdsobom
spochybnitelné, aby Ziadatel o Uver sam od seba (bez usmernenia Zalovaného, ktory nastavuje cely
kontraktaény proces) vyplnil v Ziadosti/ zmluve udaj o RPMN prave v takej vyske ako je tam uvedena
(71,61 %). Neobstoji preto argument Zalovaného, Ze pri podani Ziadosti o Uver nie su zname vsetky
Ciastkové predpoklady pre vypocet RPMN, preto sa mdze udaj o RPMN v navrhu zmluvy a v akceptacii
navrhu zmluvy odchylovat.

24. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho



konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej (nahrady) rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



