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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému A. S., pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dria 29. aprila 2021
prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 13.02.2020, sp.zn.
0T/118/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr.por. napadnuty rozsudok sa zruSuje v celomrozsahu.
Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany A. S. - nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom H. - R. T., S. XXXX/XX,

podla § 285 pism. a) Tr. por.

oslobodzuje

v celom rozsahu spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine sp.zn. 2Pv 701/16/3309-8
zo dna 11.10.2016, podanej na Okresnom sude Tren€in diia 11.10.2016, pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, ktory mal spachat na tom
skutkovom zaklade, ze

ze dna 09.10.2016 v Case priblizne o0 09.30 hodine, ked' iSiel po ceste smerom domov po ulici S. v obci
R. T. a prechadzal okolo domu ¢islo XXXX/XX, kde bol vo dvore N. Z., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom H. -R. T,, ulica S. Cislo XXXX/XX, spolu s ostatnymi ¢lenmi rodiny, po vzajomnej verbalnej
potyCke sa vyhrazal poskodenému N. Z. a jeho rodine takym spbésobom, Zze im povedal: ,VSetkych
Vas vystrielam!,“ ¢im konanie obvineného vyvolalo u poskodeného N. Z. obavu o svoj zivot a Zzivot
svojich rodinnych prisluSnikov,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 13.2.2020, sp.zn. 0T/118/2016, bol obZalovany
A. S. uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze dia 09.10.2016 v Case priblizne 0 09.30 hodine, ked iSiel po ceste smerom domov po ulici S.
vobci R. T. a prechadzal okolo domu Cislo XXXX/XX, kde bol vo dvore N.Z., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom H. -R. T., ulica S. &islo XXXX/XX, spolu s ostatnymi &lenmi rodiny, po vzajomnej verbalnej
potyCke sa vyhrazal poSkodenému N. Z. a jeho rodine takym spdsobom, Ze im povedal: ,VSetkych Vas
vystriefam!,“ ¢im konanie obvineného vyvolalo u poSkodeného N. Z. obavu o svoj Zivot a Zivot svojich
rodinnych prislusnikov.



Za to bol odsudeny podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona na trest odhatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace,
pricom podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bol vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 1 (jeden) rok.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany A. S. prostrednictvom obhajcu do vyroku o vine a treste. V pisomnom oddvodneni odvolania
obhajca argumentoval, Ze okresnym sudom zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutognosti, skutkové
zistenia su nejasné a neuplné a sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. V priebehu celého trestného konania sa nevyskytli dokazy, ktoré by bez dévodnych
pochybnosti preukazovali, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako uviedol prvostupriovy sud vo vyroku
odsudzujuceho rozsudku.

V dalSej Casti odvolania podrobne cituje z odévodnenia napadnutého rozsudku, priCom vytyka sudu
prvého stupna viaceré skutoCnosti. V prvom rade poukazuje na to, Ze B. O. C. nie je ¢lenom rodiny
N. Z., ked prvostupriovy sud vo svojom oddévodneni uvadza, Ze ide o manzela P. Z., €o nie je pravda,
teda skutkové tvrdenia v tomto smere s nespravne. Dalej v napadnutom rozsudku sa na str. 3 uvadza,
Ze ,,Svedok A. S., nar. XX XX.XXXX v pripravhom konani ako aj pred sudom vypovedal, Ze vie o
skuto€nosti, Ze A. S. (obzalovany) - jeho menovec, v dedine postrielal viacero psov." V suvislosti
s uvedenym obhajca uviedol, Ze tento svedok nevypovedal, Ze videl alebo pocul, Ze by obZalovany
strielal alebo zastrelil psa. Dalej sa v napadnutom rozsudku uvadza, Ze svedok ,,Pred stidom vysvetlil,
ako ma postupovat’ polovnik, pokial hahodou v reviri zastreli volne pusteného psa, Ze je povinny
vec nahlasit polovnému zdruzeniu, zistovat majitela a tak dalej." K uvedenému je potrebné uviest, Ze
nejde o vypoved svedka A. S., nar. XX. XX.XXXX, ale ide o vypoved p. S. N., predsedu polovnickeho
zdruZenia. TaktieZ obhajca poukazal na to, Ze z vypovede S. N. vyplyva, Ze poSkodeny sa ho pytal,
akym spbsobom je mozné obZalovanému odobrat’ zbrane, na ¢o mu tento uviedol, Ze zbrojny pas méze
odobrat’ len policia. Sam okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,Z. ho Ziadali ako predsedu
polovného zdruzZenia, aby boli obZalovanému odraté zbrane.“ Uvedené skutonosti nasved&uju tomu,
Ze poskodeny hladal mozZnosti, ako by mohol obzalovaného poskodit. Obhajoba tieZ namieta hodnotiaci
Usudok sudu na obZalovaného v napadnutom rozsudku, Ze fudia v dedine sa ho boja, pretozZe je Eudak.
Takyto hodnotiaci usudok bez pripadného zabezpec&enia znaleckého posudku, pripadne hodnotenia
obzalovaného od jeho zamestnavatela, nie je na mieste.

Pokial ide o celkové hodnotenie dékazov, okresny sud konstatoval, Ze ani po zruSeni predchadzajuceho
rozsudku o vine obZalovaného nadriadenym sudom a doplnenom dokazovani a opakovanom vysluchu
svedkov nezistil Ziadne nové okolnosti, ktoré by zmenili pévodny verdikt o vine, poukazujuc na to, Ze
svedkovia N. Z., P. Z. a R. Z. poculi vyhréZky v zneni tak ako to uvadza obzZalobny navrh a v podstate
sa od najdélezitejSich okolnosti pripadu vo svojich vypovediach oproti pdvodnym v podstatnych veciach
neodchyfovali. S takymto tvrdenim obhajoba nesuhlasi, priom v opakovanych svedeckych vypovediach
N.Z.,P.Z.,R. Z. sa objavili dalSie rozpory. N. Z. vypovedal, Ze v Case ked sa skutok stal, bol pred domom,
manzelka vo dvore a dcéra v okne. Naproti tomu P. Z. vypovedala, Ze bola v okne a dcéra vo dvore.
Teda okrem zasadnych rozporov v svedeckych vypovediach tohto okruhu svedkoy, t.j. Ze im menovec
obzalovaného pan S. mal povedat, Ze im obZalovany zabil psa, ¢o v8ak svedok pan S. na hlavhom
pojednavani poprel, su tiez rozpory v ich vypovediach v popise, ako bol obZalovany otogeny ked sa mal
vyhrazat, v akej bol vzdialenosti od nich, pri¢om sa tito svedkovia nevedia zhodnut' ani na tom, kde kto
z nich stél v €ase, ked' sa mal skutok stat. Tento okruh svedkov sa teda vo svojich vypovediach nezhodol
takmer na ni¢om. Okrem toho prvostuprfiovy sud konstatuje, Ze novou skutoénostou, ktora objasnila,
preco svedkovia A. a A. Z. vypovedali v prospech obZalovaného, je vzajomna nevrazivost medzi nimi
a rodinou poSkodeného pochadzajuca z davnejsej doby, ked pani A. Z. uviedla, Ze po prestahovani sa
pani R. Z. do obce, si tato myslela, Ze ,je nie€o viacej", lebo sa prestahovala zo Suce."

Obzalovany k tomu naopak uvadza, Ze nevrazivost, o ktorej hovori sud, sr§i z poSkodeného a jeho
rodinnych prislusnikov v suvislosti s idajnym zabijanim psov. Samotna R. Z. vypovedala, Ze mali dobré
vztahy az do €asu predmetného incidentu. Preto ma obZalovany za to, Ze prvostupriovy sud nekonal
nestranne, ale hfadal dévody v neprospech obZalovaného, resp. hladel na obZalovaného zaujato. V tej
suvislosti uz v predchadzajucom konani okresny sud vébec napriklad nespomenul tvrdenie svedkyne A.
Z., Ze po skutku bola u nich doma P. Z. a mala im uvadzat, aby nesli vypovedat v prospech obZalovaného
- vid' zvukovy zaznam z hlavného pojednavania dfia 18.12.2018.

V napadnutom rozsudku sa dalej uvadza: ,,Nepodarilo sa odstranit rozpory vo vypovediach medzi
na jednej strane A. Z.,, A. Z. a na strane druhej manzelmi Z., R. a N. Z. a ich dcérou P. Z..¢
Pri hodnoteni celkovej dbkaznej situacie teda okresny sud poukazoval len na dbkazy svedCiace v



neprospech obvineného a neuviedol ako hodnotil dbkazy v jeho prospech a ako sa vysporiadal s
dvoma okruhmi proti sebe stojacich dokazov. Aj po tom ako bola v predchadzajucom konani vec vratena
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, neboli nezrovnalosti vo
vypovediach odstranené. Prvostupriovy sud sa opat neriadil zasadou volného hodnotenia dékazov v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pretoze vzhladom na dva okruhy svedeckych vypovedi stojacich
proti sebe, t.j. okruh troch svedkov (N. Z., P. Z., R. Z. - manZelia a dcéra) naproti vypovedi obZalovaného
a dvoch svedkov (A. Z., A. Z.), ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, je potrebné sa priklonit
k tvrdeniam obzalovaného a svedkov A. Z. a A. Z. a teda, Ze nebolo dokazané, ze sa skutok stal, pre
ktory je obZalovany stihany.

TaktieZ je potrebné zdoéraznit, Ze obZalovaného sa taktieZz obzvlast dotklo konStatovanie sudu na 6.
strane, treti odsek, kde sa uvadza: ,, Okrajovo sud uvadza, Ze je nutné a velmi potrebné preSetrit
dovod vzniku slovnej potycky medzi obzalovanym a svedkami Z., pretoZe pokial by bolo zistené, Ze
dochadzalo k strielaniu psov v dedine zo strany obZalovaného, by bolo nadalej mozné stihat' tohto aj
pre tyranie zvierat alebo obdobny trestny &in. Z vypovedi svedkov predovSetkym aj vyplyva, Ze psy,
ktoré zmizli, v kratkom ¢asovom uUseku po celej dedine, boli psami €istokrvnymi, ktorych taktiez hodnota
nie je zanedbatelna." Uvedené kon&tatovanie sudu sa obZalovaného dotklo najma z toho dévodu, Ze v
minulosti bol dlhoro&nym prisluSnikom Policajného zboru, konkrétne ako kynolég, z €oho je zrejmé, Ze
ma pozitivny vztah k psom, sam ich aj chova. Zabijanie psov, ktoré mu kladu za vinu po8kodeni, je v
absolutnom rozpore s hodnotami, ktoré obZalovany cely Zivot vyznava.

Rovnako nie je pravdou konstatovanie sudu, Ze povolenie vlastnit’ strelné zbrane bolo obZalovanému
odobraté z dévodu nadmerného poZzivania alkoholu. Uvadza, Ze minulosti bol trestne stihany za to,
Z2e mu bol zisteny alkohol v krvi pri dopravnej nehode a v tom Case obZalovanému kon¢ila 10 - ro¢na
platnost zbrojného preukazu, preto si nemohol podat Ziadost o prediZenie platnosti zbrojného preukazu
a zbrane boli dané do uschovy. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je pravdou, Ze by obZalovanému bolo
povolenie vlastnit zbrane odobraté z dbvodu nadmerného pozivania alkoholu.

Samotné zdévodnenie napadnutého rozsudku je v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoze prvostupfiovy sud v odbévodneni rozsudku neuviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dékazy svoje zistenia oprel, akymi iUvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Napriek tomu, Ze Trestny poriadok kladie déraz na zasadu
in dubio pro reo, prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov v rozpore s touto zasadou a
prihliadol na dékazy, o ktorych su pochybnosti. Dokazy, ktoré vykonal prvostupriovy sud, nepreukazuju
bez dévodnych pochybnosti vinu obZalovaného. Pri rozhodovani sudu neboli vzaté do Uvahy okolnosti,
ktoré svedcia v prospech obvineného, €o je porusenim jednej zo zakladnych zasad trestného konania.
Prvostupriovy sud sa viac zaoberal udajnym strielanim psov ako prejednavanym skutkom, ktory sa
kladie za vinu obZalovanému, pri€¢om aj samotné konanie je uz neprimerane dihé. Na zaklade vSetkych
vySSie uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud napadnuty rozsudok
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 0T/118/2016, zo dfia 13.02.2020 zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b),
pism. c) a pism. d) Trestného poriadku a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku z dévodu
uvedeného v § 285 pism. a) Trestného poriadku obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu
Tren&in spisova znacka 0T/118/2016 zo dria 13.02.2020 povazuje za zdkonny a dbévodny v celom
rozsahu. S prezentovanym nazorom obhajoby sa nestotoziuje, pretoze prvostupriovy sud k preukazaniu
skutkovych okolnosti vyplyvajucich z podanej obZaloby vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu.
Vypolul vSetkych k veci relevantnych svedkov a celkom spravne vyhodnotil vypoved svedka
poskodeného N. Z.. Rovnako v zmysle uznesenia Krajského sudu v Trenéine spisova znacka
2T0/43/2019 zo dfia 31.10.2019 vykonal konfrontécie svedkov A. Z. aP. Z., A. Z. a P. Z., ako aj svedka
A. Z. a poskodeného N. Z.. Z doplnenia dokazovania konfrontaciami uvedenych svedkov vyplynulo,
Ze svedkyna P. Z. a N. Z. opakovane pred sudom zotrvali na svojej vypovedi a potvrdili vyhrazky zo
strany obZalovaného A. S.. Sud pri uznani viny obzalovaného A. S. vychadzal z vypovedi svedkov,
ktori boli bezprostredne pritomni pri predmetnom incidente a ktori spontanne vypovedali opatovne o
celom priebehu incidentu a ktorych vypovede sud vyhodnotil ako vierohodné. Svedkovia predmetného
incidentu v priebehu hlavného pojednavania konstantne vypovedali o vyhrazkach obZalovaného. Sud
spravne vyhodnotil dbkazy vykonané na hlavnom pojednavani jednotlivo i v ich suhrne v intenciach §
2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel preto k spravnemu zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobnom
navrhu sa stal, dopustil sa ho obzalovany A. S. a Ze nim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa§ 360 odsek 1 Trestného zakona. Sudom uloZeny ftrest, s
prihliadnutim na spésob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, majetkové pomery a



moznost’ napravy obzalovaného, je dostato¢ny. Vzhfadom na vy3SSie uvedené skuto&nosti navrhol, aby
Krajsky sud v Tren&ine odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietol.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obzalovany precital sudu svoje vyjadrenie, v ktorom v postate
zopakoval argumenty uvadzané v odvolani a poukazal na jednotlivé skuto€nosti, na zaklade ktorych
je nazoru, Ze sud prvého stupfia nevyhodnotil ddkazy nezaujato a nerozhodol spravne, ked ho uznal
vinnym.

Prokurator v kone€nom navrhu navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany s poukazom na odvolacie dévody ziadal zruSit napadnuty rozsudok s tym, aby bol spod
obZaloby oslobodeny.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud v TrenCine intenciach § 317 Trestného poriadku <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523317'&ucin-k-dni='30.12.9999'> preskumal zakonnost a
oddvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Z predloZenej trestnej veci odvolaci sud konstatuje, Ze Okresnou prokuraturou v Tren&ine bola podana
obzaloba, pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona, ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie a to vysluchom obZalovaného,
svedkov N. Z., (poSkodeny), P. Z., R. Z., A. S. (nar. XXXX), S. N., A. Z., A. Z., precital vypoved
svedka C., vykonal konfrontacie medzi svedkami, precital listinné dokazy a rozhodol napadnutym
rozsudkom, priom svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,Po opakovanom vrateni veci krajskym
sudom uznesenim sp. zn. 2To/43/2019 zo dna 31.10.2019 sudu prvostupfiovému, krajsky sud uloZil
vykonat konfrontacie medzi jednotlivymi u€astnikmi incidentu, priCom sud tato konfrontaciu vykonal a
tato konfrontacia vniesla do pripadu nové svetlo. Sudu sa objasnila skuto¢nost, pre€o svedkovia A. a
A. Z. vypovedali pred sudom a v pripravnom konani v prospech obZalovaného. Medzi svedkami panuje
vzajomna nevrazivost pochadzajuca z davnejsej doby, kedy pani A. Z. uviedla, Ze po prestahovani sa
pani R. Z. do obce, si tato myslela Ze ,je nie€o viacej,” lebo sa prestahovala zo Suce. Ked postavili
obrovsky dom, otvorili si v tomto dome potraviny a prave aj svedkyna R. Z. potvrdila, Ze od tejto doby sa
datuje zhor3enie ich susedskych vztahov (napriek tomu, Ze pani A. Z. v prvopociatkoch este ked bola
svedkyna R. Z. mladSia, jej opatrovala malu P.). Nepodarilo sa odstranit rozpory vo vypovediach medzi
najednejstrane A. Z. a A. Z. ana strane druhej manzelmi Z.,R. aN. Z. aich dcérou P. Z.. Bola vysvetlend
aj otazka, &idcéra P. Z. navstivila A. a A. Z. po incidente, €o vSetci z rodiny Z. potvrdili (ich dcéra P. bola za
A.a A. Z., ale nie ich ovplyviiovat, ale ich bola Ziadat, aby povedali pravdu). Po€as vykonu konfrontacii
s poukazom najma na reakcie obZalovaného na jednotlivé konfrontacie, sud nezmenil pravny nazor
a znova sa len utvrdil v tom, Ze rodina Z. (poSkodend) nema dévod osolovat alebo krivo obvifovat
obzalovaného a naopak konfrontaciou sa potvrdilo, ale najma aj reakciou obZalovaného, Ze je prchkej
povahy, vybuSnej povahy, €o je mozné zistit' aj z prehravky posledného hlavného pojednavania. Sud
teda neuveril vypovedi A. a A. Z., Ze pri incidente obZalovany len mi¢ky preSiel popred dom rodiny Z. a
Ze nereagoval Ziadnym spdsobom na ich invektivy vo&i nemu a Zze vbbec nereagoval ziadnymi slovami
na nadavky P. aR. Z..

Sud pri uznani viny predovSetkym vychadzal z vypovedi a konfrontacii svedkov priamo zu&astnenych
na tomto incidente, ktori spontanne vypovedali opatovne o celom priebehu incidentu a sud nemal pre€o
pochybovat’ o pravdivosti ich vypovedi, nakofko tychto svedkov opakovane prepocuval osobne pred
sudom a ziadny z tychto svedkov sa nejavil byt nepravdovravnym alebo chtivym zveli€ovat udalosti alebo
nadsadzovat nebezpecénost situacie, ktora vznikla. Prihliadnuc na skuto¢nost, Zze vSetci tito svedkovia
nemali iny dévod, aby vyvolavali slovny konflikt s obZalovanym, okrem tej skuto€nosti, ktord zhodne



popisovali, teda Ze im mal zastrelit’ psov, sud dospel k zaveru, Ze trestné stihanie je dévodné a Ze sa
skutone obzZalovany dopustil Zalovaného skutku tak, ako je uvedené v obZalobnom navrhu.*

Na rozdiel od obZaloby a zaveru prvostupriového sudu, odvolaci sud v zhode s argumentaciou obhajoby
konstatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze sa obzalovany dopustil Zalovaného
skutku.

Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na usved&ujucich vypovediach poSkodeného N. Z.,,P.Z,,R. Z. a
precitanej vypovedi svedka C., ktori usvedcovali obzalovaného zo spachania skutku. Na druhej strane
v3ak boli vypovede obZalovaného, ktory poprel, Ze by sa poSkodenému vyhrazal a svedkov A. Z. a A.
Z., ktori boli priamymi svedkami udalosti a popreli, Ze by obZalovany vyslovil nejaké vyhrazky. Uvedené
rozpory sa nepodarilo odstranit ani opakovanym vypocutim svedkov a pri vykonanych konfrontaciach
medzi nimi, €o napokon konstatoval i prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti. Okresny sud nasledne
argumentuje, Ze sa ,objasnila“ skutonost, prec¢o svedkovia A. a A. Z. vypovedali pred sidom a
v pripravnhom konani v prospech obzalovaného. Za tato skuto€nost povaZuje vyjadrenie A. Z., Ze
po prestahovani svedkyne R. Z. do obce, si tato myslela Ze ,je nieCo viace].“ Krajsky sud uvadza,
Ze vyhodnotenie svedeckych vypovedi ako nedéveryhodnych, resp. nepravdivych, len na podklade
uvedeného nema opodstatnenie. Krajsky sud tieZ v tej suvislosti dava do pozornosti, Ze po samotnom
incidente bola svedkyna P. Z. v dome svedkyne A. Z. a mala im uvadzat, aby nesli vypovedat v
prospech obZalovaného, tak ako na to poukazuje obhajoba. P. Z. naopak tvrdila, Ze iSla za nimi len kvéli
tomu, aby uviedli pravdu, ¢o sa v3ak javi prinajmenSom zvlastne, ist za svedkom, o ktorom nevie, ¢o
vietko videl a pocul, aby hovoril pravdu. Pritom rodina poSkodeného zhodne tvrdila, Ze obzalovany po
dedine striefa psov (€o sa Udajne rozprava) a mal zastrelit aj psa patriaceho im, podla vypovede N. Z.
z pripravného konania o tom vie svedok, ktorého meno v3ak odmietol uviest. Uvedené tvrdenie vSak
nebolo ni¢im preukdzané a aj svedok A. S. (nar. XXXX), ktory v pripravhom konani uvadzal, Zze o tom
vie, nasledne vypovedal, Ze on konkrétne nevidel, Ze by obZalovany zastrelil nejakého psa. Prave pre
uvedené podozrenie N. Z. v presvedeni, Ze im obZalovany zastrelil psa, nabadal i predsedu polovného
zdruZenia, svedka N., aby obZalovanému boli odfiaté zbrane, pricom svedok im nasledne vysvetlil, kto
je kompetentny odnat zbran na zaklade nejakého podozrenia. Napokon nasledne doslo k predmetnému
skutku, ktory je predmetom obZaloby a pri ktorom svedkovia N. Z., P. Z., R. Z. za&ali vulgarne slovne
utocit na obzalovaného a malo dbjst zo strany obZalovaného k vyhrazkam. Uvedené skutoénosti
krajsky sud uvadza z hladiska toho, Ze okresny sud na jednej strane vyhodnotil na jednej strane
svedecké vypovede svedkov A. Z. a A. Z. uz z vys8ie naznaCenych dévodov ako neddveryhodné, no
na druhej strane sa nezaoberal mozZnostou, Ze i poSkodeny a jeho rodinni prisludnici, ktori usvedCovali
obzalovaného zo spachania skutku, mohli mat' motiv vypovedat proti obZalovanému z d6vodu ich
presvedcenia, Zze im mal zastrelit’ psa. Pokial okresny sud v napadnutom rozsudku uvadza, Ze rodina
Z. (poskodena) nema dbvod osocCovat alebo krivo obvifiovat’ obZalovaného, ale naopak konfrontaciou
a najma reakciou obzalovaného sa potvrdilo, Ze je prchkej a vybusnej povahy, o je mozné zistit' aj
z nahravky posledného hlavného pojednavania, k tomu krajsky sud poznamenava, Ze uvedené sa da
konstatovat’ aj opacne najma na podklade vypovede svedkyne P. Z., ktora sa dokonca pred okresnym
sudom vulgarne vyjadrila na adresu obZalovaného. Su¢asne tieZ je potrebné v zhode s argumentaciou
obhajoby uviest, Ze vo vypovediach svedkov N. Z., R. Z., P. Z. a B. O. C. su rozpory v ich vypovediach
v popise konkrétnosti priebehu skutku, najma ako bol obZalovany otoCeny ked sa mal vyhrazat, v akej
bol vzdialenosti od nich a kde kto z nich stal v ase ked sa mal skutok stat.

Podla § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr.
por. organy &inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Rozhodnutie o vine obZalovanej osoby potom musi vychadzat z vykonanych dékazov, na podklade
ktorych je nespochybnitelny zaver, Ze skutok sa stal, spachal ho obZalovany a tento skutok je trestnym
¢inom. Zo zasady in dubio pro reo vyplyva, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych d6kazov, treba rozhodnat v prospech obvineného.
Teda obvinenému musi byt vina jednoznacne a bez pochybnosti preukazana.

Senat krajského sudu sumarizujuc vykonané dbkazy okresnym sudom uvadza, Ze za danej dokaznej
situacie oproti sebe stali dva okruhy priamych d6kazov - na jednej strane vypoved obZalovaného a
svedkov A.Z.aA. Z. anadruhej strane vypovede svedkovN.Z.,R.Z.,P.Z.aB. O. C.. S. ani vykonanymi
konfrontaciami sa nepodarilo odstranit’ rozpory medzi ich diametralne odliSnymi vypovedami tak, ako
napokon konstatoval aj sam okresny sud. Skuto¢nost spominana vyssie, na podklade ktorej spochybnil



vypovede svedkov A. a A. Z. a vyhodnotil ich ako nevierohodné, nie je podla nazoru krajského sudu sama
osebe okolnostou spdsobilou k takémuto zaveru a preto takéto hodnotenie vypovedi svedkov nie je
spravne, pricom je zrejmé, Ze takéto vyhodnotenie dokazov malo za nasledok aj nespravne rozhodnutie
o vine a uloZzenom treste.

Zo zasady in dubio pro reo vyplyva, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych d6kazov, treba rozhodnat v prospech obvineného.
Teda obvinenému musi byt vina jednoznacne a bez pochybnosti preukazana.

KedZe neprichadzalo uz do uvahy vykonanie dalSich dokazov, s poukazom na uvedené preto odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obZalovaného A. S. podfa § 285 pism. a) Trestného
poriadku spod skutku obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine sp.zn. 2Pv 701/16/3309-8
zo dna 11.10.2016 oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



