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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekucnej veci
opravneného: Union zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 36 284
831, proti povinnému: O. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., €ast L. XXX, o vymozZenie 577,67 eura s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 26. februara
2018 ¢. k. 5Er/1488/2012-16 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu zastavil a rozhodol, Ze opravneny je povinny
nahradit sudnemu exekultorovi nahradu trov exekucie. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 57 ods. 1 pism. h), § 58 ods. 1, § 203 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku. Uviedol, Ze
opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dria 19. 09. 2012 doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia
25. 09. 2012 domahal vykonania exekucie na vymozenie pohfadavky voc&i povinnému vo vyske 577,67
eura a trov exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ktorym bol vykaz
nedoplatkov €. 1110002334 zo diia 03. 02. 2011 vydany Union zdravotnou poistovriou, a. s. so sidlom
v Bratislave. Okresny sud Komarno poverenim &. 5401*079469 vedenym pod sp. zn. 5Er/1488/2012
( EX 4464/2012) zo diia 28. 11. 2012 poveril sidneho exekutora JUDr. Ing. Stefan Hrebik, vykonanim
exekucie v prospech opravneného. Dria 11. 01. 2018 dorucil sudny exekutor Okresnému sidu Komarno
podnet na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku (dalej len "EP").
Pocgas exeku€ného konania bolo u povinného zistené, Ze nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny
majetok. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, priCom o vy3ke nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne az po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny dradnik (§ 262 ods. 1 a 2 CSP).

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zédkonom stanovenej lehote odvolanie. Opravneny
mal za to, Ze u tvrdenej nemajetnosti je treba vychadzat z charakteru nemajetnosti ako stavu
prechodného. Zastavenie exekucie pre nemajetnost v tomto Stadiu konania povazoval za pred&asné.
Bol toho nazoru, Ze pravdepodobne ani sudny exekutor, ani sud nezistili majetkové pomery povinného
dbékladne. Sud sa v predmetom uzneseni bez dalSieho oddévodnenia a konstatovania, na zaklade akych
dbkazov predloZzenych sudnym exekutorom dospel k zaveru o nemajetnosti povinného, stotoznil s
podnetom sudneho exekutora. V tejto suvislosti opravneny poukazal na skutonost, Ze povinny moze
vlastnit’ hnutelné veci, ktorych spefiazenim by mohlo prist’ k uspokojeniu pohladavky opravneného,
pricom tuto skuto€nost nie je mozné zistit vykonanim lustracii. Zarovern podotkol, Ze v pripade ak
by bola predmetna exekucia zastavenda, hrozi, Zze pravo opravneného na zaplatenie pohladavky
vymahanej v tomto exekuénom konani bude premi¢ané. Opravneny si vybral sudneho exekutora,
ktory ma sledovat zmenu majetkovych pomerov povinného pocas celej doby trvania exekucie, ¢im
preniesol tuto povinnost svojou volbou na sudneho exekutora. Mimo prebiehajucej exekucie opravneny



nema in0 moznost zistit, Ze povinny nadobudol majetok, z ktorého by bolo mozné uspokoijit' jeho
pohladavku. Uspesné uplatnenie prava opravneného na vymozenie dlznej sumy pripadnym novym
navrhom je limitované preml€acou dobou v zmysle platnych pravnych predpisov. Opravneny podotkol,
Ze pohladavka predstavuje neuhradené poistné. Zdravotné poistenie je povinné a vztahuje sa na
kazdu fyzickd osobu, ktora ma trvaly pobyt v SR. Vykonavanie verejného zdravotného poistenia je
¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Exekuény sud musi
preto postupovat' v sulade s prislusnymi ustanoveniami Exeku&ného poriadku a umoznit pokracovanie
v exekucii, ak zisti, Ze povinny dobrovolne nesplnil svoju povinnost z exekuéného titulu, alebo sa nezisti
iny dévod na to, aby sa v exekucii do€asne alebo trvalo nepokracovalo. Opaénym postupom by exekuény
sud odoprel zakladné pravo na sudnu ochranu opravnenej osobe. Na z&klade uvedeného opravneny
Ziadal uznesenie sudu zmenit tak, Ze navrh sidneho exekutora na zastavenie exekucie sa zamieta.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril sudny exekutor, ktory uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnou
argumentéciou opravneného, najma vsak s odopretim prava na stdnu ochranu. Dalej uviedol, Zze v
predmetnej veci bola vylustrovana negativha majetkova podstata, ktora je okrem iného podporena aj
vypisom z centralneho registra exekucii. Z vykonanej lustracie majetkovej podstaty povinného bolo
mozné konStatovat jeho nemajetnost, pricom dalSie vedenie exekuéného konania by bolo zbytoéné a
v rozpore so zasadou hospodarnosti. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1
CoE/52/2013, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4CoE/56/2018 zo dha 21. 06. 2018. Zaroven poukazal aj
na tu skutonost, Ze zakonodarca vo veciach napadnutych od 01. 04. 2017 striktne ohrani€il Casovy
usek (pri pravnickych osobach 30 mesiacov, resp. fyzickych osobach 5 rokov), po¢as ktorého nebol
vylustrovany majetok u povinnych osdb, po uplynuti ktorého sudny exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie. Pri pouZiti pripadnej analégie uvedeny Casovy Usek je mozné aplikovat aj generalne
v skér zaCatych exekuénych konaniach (do 31. 03. 2017). Rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie
pre nemajetnost nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre zacatie exekuéného konania o
novom navrhu na vykonanie exekucie medzi tymi istymi t€astnikmi na podklade toho istého exekuéného
titulu (IV US 452/2011 zo dia 20. 10. 2011). Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej instancie
potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom v zadkonom stanovenej lehote na podanie
odvolania v zmysle § 359, § 362 ods. 1 CSP a zisteni, Ze spifia naleZitosti v zmysle § 363 CSP, viazany
dbévodmi a rozsahom odvolania v zmysle § 379, § 380 CSP, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie v zmysle § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 389 ods. 1
pism. a) CSP zrusit.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie v danej veci zaCalo dha 25. septembra
2012, kedy bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie na zaklade exeku&ného
titulu - vykaz nedoplatkov €. 1110002334 zo dria 03. februara 2011 vydany Union zdravotna poistoviia,
a. s., ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 02. juna 2012. Poverenim zo dna 28.
novembra 2012 sud prvej indtancie poveril sudneho exekutora JUDr. Ing. Stefan Hrebik, so sidlom
Exekutorského dradu Malacky, Dukelskych hrdinov 2946/6, vykonanim exekucie. Dha 11. januara
2018 dorucil sudny exekutor prvoinstanénému sudu podnet na zastavenie exekuného konania z
doévodu nemajetnosti povinného. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim, proti
ktorému podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Dha 13. jula 2019 dorucil sudny exekutor
prvoindtanénému sudu oznamenie opravneného, ktory uviedol, Ze po zaati exeku&ného konania nastali
skuto€nosti, ktoré spdsobili zruSenie exekucného titulu. Dria 11. septembra 2020 bolo prvoinstanénému
sudu elektronicky doru¢ené od sudneho exekutora upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzva
na uhradu trov starej exekucie.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky").

8. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.



9. Podla § 233a Exekuéného poriadku v platnom zneni postup ukon&enia exekuénych konani za&atych
pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov uc€innych do 31. marca 2017 upravuje osobitny zakon.

10. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 233/2019 Z. z. Z&kon o ukon&eni niektorych exekuénych konani
(dalej len ,ZoUNEK?®) stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak uplynula rozhodna doba a nejde
o staru exekuciu podla odseku 2.

11. Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dnia
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

12. Podla § 8 ods. 1 ZoUNEK exekué&né konanie sa konc&i pravoplatnostou uznesenia sidu o zamietnuti
namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky odmietli. Ak namietky neboli podané, exekuéné
konanie sa kon¢i doru€enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu. Ukon€enim exekuéného
konania sa povaZuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené.

13. ZruSenie rozhodnutia odvolacim sudom prichadza do uvahy len z taxativne vymedzenych dévodov.
Jednym z tychto dovodov je aj skuto€nost, Ze neboli spinené procesné podmienky. Na splnenie
procesnych podmienok prihliada sud kedykolvek po¢as konania. Procesné podmienky su také vlastnosti
sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sidneho konania
vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (napr. nedostatok procesnej
subjektivity, prekazka litispendencie...). Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne
odvolaci sud vtedy, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

14. Z citovaného ustanovenia § 161 odsek 1 CSP vyplyva pre sud povinnost' prihliadat kedykolvek po¢as
konania na to, i su procesné podmienky splnené. Rovnaka povinnost' je ulozena aj odvolaciemu sudu,
a to aj vtedy, ak nedostatok procesnych podmienok nebol vyslovne ako odvolaci dévod uplatneny. Ide
zaroven o pripad, ked nie je odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 2). Na zistenie, €i
su splnené procesné podmienky, méze dokonca odvolaci sud vykonat dékazy aj bez navrhu sporovych
stran (§ 384 ods. 4). Ak v odvolacich dévodoch odvolatel nebude namietat nedostatok konkrétnej
procesnej podmienky, méze odvolaci sud tazko sam odhalit napriklad existenciu prekazky litispendencie
alebo prekazky rozhodnutej veci. Na druhej strane mdze byt nedostatok procesnej podmienky zjavny,
takZe odvolaci sud mdze o fiom rozhodnut aj bez namietky.

15. Zasada ,ne bis in idem®, t. j. nie dva krat o tom istom je vyjadrenim uUstavnopravneho hladiska
principu pravnej istoty, ktory je integralnou sucastou principu pravneho $tatu institucionalizovanom v
&l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Explicitnym vyjadrenim zéasady ,ne bis in idem“ v civilnom resp. sporovom
konani (CSP) je pravny inétitat litispendencie (§ 159 CSP) a institut ,res iudicata® (§ 230 CSP). Z povahy
exekuéného konania je tato zasada aplikovana do exekuéného konania prostrednictvom subsidiarnej
aplikacie ustanoveni CSP ako generalneho pravneho predpisu. Z danej situacie je potom nesporné,
Ze pre dodrzanie principu pravneho $tatu je dolezité zachovanie aplikacie zasady ,ne bis in idem* aj v
ramci exeku€ného (vykonavacieho) konania, ktora je vyjadrena z jednej strany v aspekte litispendencie
priamo v Exeku€nom poriadku v § 50 ods. 2 v plathom zneni (resp. § 36 ods. 3 v zneni platnom do
31. marca 2017) a z druhej strany v aspekte pravoplatne rozhodnutej veci subsidiarne v CSP (§ 230).
Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnd vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu ,ex officio“ konania
vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie. Z vykladu ust. § 230 CSP vyplyva, Ze by sa
mala prekazka ,res iudicata“ vztahovat len na rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o veci samej. Ak by mal
v3ak sud pristupit potom k takémuto vykladu, znamenalo by to, Ze by sa takouto interpretaciou zalozila
prekazka aplikacie tohto instititu v ramci exekuéného konania, pretoZe v aspekte vykladu povahy
rozhodnutia vo veci samej (in merito) sa aplikacna prax Najvy$3ieho sudu priklana k nazoru, ze Ziadne
rozhodnutie vydané v ramci exekuéného konania neméze mat povahu vo veci samej (in merito), pretoze
sa nerozhoduje o naroku podfla predpisov hmotného prava, ale len o splneni procesnych podmienok
na zacatie resp. vedenie nuteného vykonu rozhodnutia (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
30boer/22/2018 z 15. oktébra 2018, uznesenie sp. zn. 30boer/25/2017 zo 14. februara 2018). Ak by
teda sud pristupil k doslovnému vykladu ustanovenia § 230 CSP zaloZil by tak neZiaduci stav, v ktorom
by sa vylucila vSeobecna aplikacia zasady ,ne bis in idem® v aspekte prekazky ,res iudicata“ v ramci



exekuéného konania, &im by v koneénom ddsledku dochadzalo k poruSovaniu principu pravnej istoty a
k oslabovaniu principu pravneho Statu.

16. Konanie o nutenom vykone rozhodnutia podla Exekuéného poriadku sa interne diferencuje na dve
Casti, a to exekucné konanie; ktoré podla platnej pravnej upravy zacina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu (podla pravnej Upravy Exeku€ného poriadku u¢inného do 31. marca
2017 driom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie exekucie) a samotna exekucia; ktora
zacina podfa platnej Upravy driom doru€enia poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
(obdobne platilo aj podla starSej pravnej upravy Exekuéného poriadku u€inného do 31. marca 2017).
Cely proces nuteného vykonu rozhodnutia podla Exekuéného poriadku sa teda vnatorne ¢leni na dve
relativne samostatné konania, ktorych procesny stav zakonom predikovanym spdsobom zaklada ich
korelativnost.

17. Zastavenie starych exekucii podla ustanoveni ZoUNEK (§ 2 ods. 1) sa dotyka dvoch velkych skupin
starych exekucii. Prva skupina su staré exekucie, ktoré sa zastavuju priamo nadobudnutim uc&innosti
ZoUNEK, t. j. dha 1. januara 2020. Druha skupina starych exekucii sa zastavuje zo zakona, ak po
uginnosti ZoUNEK nastanu podmienky uvedené v § 2 ods. 1 ZoUNEK. V pripade prvej skupiny ide o
najstarSie exekucie, ktoré trvaju (§ 3) k nadobudnutiu u¢innosti ZoOUNEK viac ako pat rokov (t. j. ku diu
nadobudnutia u¢innosti ZOUNEK, teda k 1. januaru 2020 uplynula rozhodna doba piatich rokov plynuca
odo dria dorugenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi a v poslednych
18 mesiacoch - v obdobi od 1. juna 2018 do 31. decembra 2019 - nebol dosiahnuty vytazok spolu aspori
vo vy8ke 15,- eur), ak nejde o vynimky zo zastavenia starych exekucii (t. j. nejde o absolutnu vynimku
podla § 2 ods. 2 predmetného zakona alebo o relativnu vynimku, v ktorej sa rozhodna doba piatich rokov
prediZzuje o 12 mesiacov podla § 4 predmetného zakona).

18.V pripade kumulacie dévodov pre zastavenie starej exekucie podfa ZoUNEK a Exekuéného poriadku
je potrebné skumat okamih, kedy nastala okolnost oddvodriujuca zastavenie starej exekucie. Po
nadobudnuti G&innosti ZOUNEK je teda nutné v kazdom exekuénom pripade skiumat, & nedoslo k
zastaveniu starej exekucie ,ex lege* na zaklade ustanoveni ZoUNEK, pretoZe tento zakon je vo vztahu
k Exeku¢nému poriadku zdkonom ,lex specialis, ak nejde o pripad, kedy je povinnym podany navrh
na zastavenie exekucie.

19. Uginky zastavenia exekucie v zmysle Exekuéného poriadku v prislusnom zneni (§ 57) nastavaju
az pravoplatnostou uznesenia prislusného exekuéného sudu, a teda sudne rozhodnutie o zastaveni
exekucie podla § 57 Exeku&ného poriadku ma vo vztahu k zastaveniu exekucie konstitutivny charakter.
Na druhej strane v intenciach ZoUNEK je konstituovany zakonny dévod zastavenia exekucie priamo zo
zakona, a teda k ¢asovému momentu zastavenia exekucie dochadza naplnenim niektorého z dévodov
enumerovanych v predmetnom zakone bez daldej potreby duplicithého potvrdenia prislusnym sidom.
Ak teda aj doSlo k naplneniu niektorého z dévodov na zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného
poriadku v prislusnom zneni, av8ak prislusny sud ku dfu, v ktorom doS$lo k zastaveniu exekucie ,ex
lege“ v intencidch ZoUNEK pravoplatne nerozhodol o zastaveni exekucie podla Exekuéného poriadku,
dfiom zastavenia exekucie zo zakona, o tejto otazke uz nie je opravneny dalej rozhodovat, a to z dévodu
prekazky ,res iudicata“ za subsidiarnej aplikacii § 230 CSP.

20. Odvolaci sud v danej veci skumal, €i neprislo ku kumuléacii ddovodov na zastavenie starej exekucie
podla § 2 ods. 1 ZoUNEK a Exeku&ného poriadku. V predmetnom pripade zistil, Ze v danej veci
rozhodnd doba relevantnd pre zastavenie starej exekucie zacala plynat 12. februara 2013, t. j. dfiom
dorucenia poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. K uplynutiu 5-ro€nej rozhodnej doby
rozhodujlcej pre zastavenie starej exekucie ,ex lege* priSlo 12. februara 2018 (5 rokov od dorucenia
poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi).

21. Vzhladom na existenciu dvoch dévodov na zastavenie exekucie, a to podla Exekuéného poriadku a
podla ZoUNEK, odvolaci sud skumal, ktory z uvedenych dévodov nastal ako prvy. Odvolaci sud zistil,
Ze k dévodu na zastavenie exekucie podla Exekuéného poriadku malo prist z dévodu nemajetnosti
povinného (na zaklade podnetu sidneho exekutora zo dia 11. januara 2018), na zaklade ¢oho sud prve;j
inStancie rozhodol napadnutym uznesenim zo dfia 26. februara 2018 o zastaveni exekucie podla § 57
ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. K dévodu zastavenia exekucie podla ZoUNEK doslo na zaklade
uplynutia rozhodnej doby u&innostou ZOUNEK dna 1. januara 2020, pretoZze uvedenu vec zaroven



nemozno podradit pod negativhu enumeraciu pripadov uvedenych v § 2 ods. 2 ZoUNEK, ktora precizuje
pripady, kedy sa stara exekucia nezastavuje a zarovef nedoslo ani k naplneniu relativnej vynimky v
zmysle § 4 ZoUNEK.

22. Relativna vynimka podla § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK sa nevztahuje na vSetky situacie, kedy sud
posudzuje, ¢i ma staru exekuciu zastavit, kedZe takyto vyklad by nedaval zmysel. Adekvatny vyklad je
zaloZeny na teleologickej redukcii a na systematickom vyklade zmyslu tohto ustanovenia. To znamena,
Ze uvedena relativna vynimka dopada vyluéne na situacie, kedy navrh na zastavenie starej exekucie
podal povinny. Tato relativha vynimka sa nebude tykat situacii, kedy niekto, kto nie je ucastnikom
konania, poda podnet na zastavenie exekucie (napr. sudny exekutor). Inak povedané, stara exekucia
sa na zaklade zakona zastavuje, ak existuje dovod pre jej zastavenie (§ 2 ods. 1) a nejde o niektoru z
absolutnych alebo relativnych vynimiek, priom konanie sudu o ,akomkolvek® podnete na zastavenie
exekucie nie je relativnou vynimkou.

23. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze ak sud prvej inStancie ku diu 1. januara
2020 nerozhodol pravoplatne o zastaveni exekucie podfa Exekuéného poriadku (§ 57) v prislusnom
zneni, tak ucinnostou ZoUNEK nastala pravna skutocnost, s ktorou citovany zakon viaZze ucinok
zastavenia exekucie ,ex lege®, ktorého dbésledkom bolo v predmetnom konani, Ze sud prvej indtancie
(resp. odvolaci sud) od tohto momentu, t. j. od 1. januara 2020, nie je dalej opravneny rozhodovat o
zastaveni exekucie podla Exekuéného poriadku, a to z dévodu, Ze k zastaveniu starej exekucie doslo
priamou aplikaciou zakona, bez moznosti duplicitného deklarovania tejto skuto€nosti individualnym
aktom aplikacie prava sudom.

24. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok, v zmysle &oho,
ak po vydani rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie zastavil exekuciu, a ktoré u€astnik konania
napadol opravnym prostriedkom (odvolanim), doSlo k zastaveniu predmetnej exekucie ,ex lege“ vo
faze odvolacieho konania, doSlo tak zaroven k procesnej prekazke, ktora odvolaciemu sudu brani dalej
rozhodovat o zastaveni predmetnej exekucie podla Exekuéného poriadku, a to z dévodu zastavenia
exekucie na zaklade priamej aplikacie zakona, bez potreby duplicitného deklarovania tejto skutoénosti
individualnym aktom aplikécie prava sudom, t. j. (prekazky ,res iudicata®).

25. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud pristupil k extenzivhemu vykladu § 230 CSP vo vztahu
k exekuénému konaniu, a to v rozsahu jeho aplikacie na zisteny skutkovy stav, ktory vychadzal zo
skuto€nosti, Ze doslo k zastaveniu exekucie zo zakona (§ 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK), ako aj k ukon¢eniu
exekuéného konania (§ 8 ods. 1 veta druhd ZoUNEK), €o kreovalo stav, v rdmci ktorého bolo potrebné,
aby odvolaci sud rozsiril aplikaciu ustanovenia § 230 CSP aj vo vztahu k rozhodnutiu vydanom v rdmci
exekuéného konania, ktoré svojou povahou zalozZilo stav, v ktorom sud prvej inStancie (odvolaci sud)
uz nebol opravneny opatovne rozhodovat' o veci, t. j. 0 zastaveni exekucie, ktora nastala nezavisle od
véle sudu, t. j. zo zakona.

26. Odvolaci sud, sumarizujuc vySSie uvedené, konstatuje, Ze k samotnému zastaveniu predmetnej
exekucie dodlo zo zakona v intenciach ZoUNEK dna 1. januara 2020 a zarover doSlo doru¢enim
upovedomenia o zastaveni starej exekucie a vyzvy na uhradu trov starej exekucie (bez podanych
namietok) sudu aj k ukon€eniu exekuéného konania, kedy od tohto asového bodu bol opravneny dalej
konat’ uz len sudny exekutor v intencidch § 8 ods. 4 predmetného zakona.

27. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1
pism. a) CSP zrusil bez potreby vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



