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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci navrhovatelky U. Z.,
narodenej XX XX.XXXX, trvale bytom V., U. V. XX, proti osobe povinnej z vyZivného U. Z., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom V., U. V. XX, t.&. bytom V., XX. novembra XXX, zastupeného v konani Mgr.
DuSanom Strakom, advokatom v PreSove, Namestie legionarov 5, v konani zmenu vyzivného - zvySenie
vyzivného a o zniZenie vyZivného, o odvolani u€astnikov konania a matky navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 27P/211/2016-579 zo diia 02.06.2020, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu osoby povinnej z vyzivného na znizenie
vyzivného.

Il. V prevySujucej Casti meni rozsudok tak,ze zvys$S uje vyzivné zo strany osoby povinnej
pre opravnenu U. zo sumy 50,- Eur mesacne na sumu 70,- Eur mesacne od 26.04.2016 do buducna,
ktoré je osoba povinna z vyzivného platit vzdy do 15-dna v mesiaci vopred k rukam osoby opravnenej z
vyzivného, Cimsa meni rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 30P/254/2014-115 zo dha 17.12.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 21CoP/6/2015-244 zo dha 24.09.2015.

lll. DIZzné vyzivhé za obdobie od 26.04.2016 do 30.04.2021 vo vyske 902,50 Eur povoluje sud osobe
povinnej z vyzivného splacat v mesacnych splatkach vo vyske 20,- Eur spolu s beznym vyzZivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok az do uplného vyrovnania dlhu.

IV. V prevySujucej Casti navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

V.Odmiet aodvolanie Q. Z..

VI. Ziaden z Géastnikov nema n ar ok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena rozsahu vyzZivného pre navrhovatelku zo strany otca ako osoby
povinnej z platenia vyzivného. Navrh bol podany v €ase, ked navrhovatelka bola maloletou a v priebehu
konania nadobudla plnoletost. Osoba povinna z platenia vyzivného navrhovala stanovit vyZivné v
minimalnej vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia



2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud “) rozhodol rozsudkom ¢&.k.
27P/211/2016-579 zo diia 02.06.2020, tak, Ze : , zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k.
30P 254/2014-115 zo diia 17.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove, €.k.
21CoP/6/2015-244 zo dna 24.9.2015 tak, Ze zvysil vyZivné zo strany osoby povinnej z vyzivného pre
navrhovatelku U. Z., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 55 Eur mesacne na sumu 70 Eur mesacne, ktoré bude
poukazovat k rukam navrhovatelky, vzdy do 15-tého dfa v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom 01.09.2018
opakovane do buducna, dIZzné vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do 30.06.2020 pre navrhovatelku vo
vySke 330 Eur povoluje sud osobe povinnej z vyzivného splacat v 20 Euro mesaénych splatkach,
spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok, az do uplného vyrovnania dlhu, navrh matky na
zvy&enie vyzivného pre navrhovatelku za obdobie od 26.4.2016 do doviSenia pInoletosti zamieta,
v prevySujucej Casti navrh navrhovatelky za mieta, navrh osoby povinnej z vyZzivného na znizenie
vyzivného zamieta, Ziaden z u€astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.*

3. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zo skuto&ného stavu, mal za preukazané, Ze posledna uprava
ohladom vy3ky vyzivného pre opravnenu bola realizovana rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k.
30P/254/2014-115 zo dha 17.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov €.k. 21CoP/6/2015
- 244 zo dha 24.09.2015 a vyZivné bolo zniZzené zo strany otca na maloletd U. na sumu 55,- Eur
mesacne od 08.09.2014 do buducna. Pomery osoby povinnej vitom &ase predstavoval prijem davky
v hmotnej nudzi vo vySke 117,40 Eur. Bol praceneschopny, nepoberal invalidny déchodok. Matka
navrhovatelky bola zamestnana, jej Cisty prijem bol 1.143,- Eur. Navrhovatelka vtom Case bola malolet,
navstevovala 1. ro€nik strednej Skoly. Pri zistovani vydajov na strane navrhovatelky konstatoval, Zze v
Case podania navrhu mala naklady navrhovatefka na stravu, o3atenie, obuv, naklady na listky MHD,
urazové poistenie, naklady na mobilny telefén, naklady suvisiace so $kolou, zakupenie u¢ebnic, naplne
do tlagiarne, naklady na stuzkovu slavnost. Dalej naklady ktoré suviseli s jej zdravotnymi problémami,
navstevovala ortopedickli ambulanciu, uzivala lieky, naklady na okuliare, zubny strojéek, ndklady na
Studium na jazykovej Skole v 8kolskom roku 2016/2017 a 2017/2018.

4. Na strane osoby povinnej z platenia vyzivného zistil, Ze jeho jedinym prijmom bola davka hmotnej
nuadzi vo vyske 96,- eur mesacéne. V roku 2016 poberal davku v hmotnej nudzi celkovo vo vyske 989,60
Eur, v roku 2017 v sume 789,50 Eur ro¢ne a v roku 2018 v sume 96,30 Eur. Dalej sud zistil, ze
osoba povinna z vyzivného poberala invalidny déchodok vo vyske 196,50 Eur. Na strane povinného
od 01.01.2019 doslo k navySeniu invalidného déchodku, vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ bola ur¢ena na 75 % a datum zmeny stupfia invalidity urcil posudkovy lekér k
30.04.2019. V ramci vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol zaviazany zaplatit
matke sumu 11.080,73 Eur, a zarover v dedi€¢skom konani po porucitelke Anne Hurovej, v konani
vedenom pod sp. zn. 35D/186/2014 zo dha 11.09.2015 nadobudol podiely v nehnutelnostiach v kat.
uzemiV.aO..

5. Na strane matky navrhovatelky sud zistil, Ze bola zamestnand a jej prijmom bola €ista mzda v roku
2016 vo vySke 1.005,- Eur, v roku 2017 1.140,- Eur, od januara 2018 pobera vysluhovy déchodok v sume
979,64 Eur. Matka v roku 2019 bola od 01.02.2019 uznana za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
a miera jej funk&nosti poruchy bola stanovena na 50 %. Jej zdravotny stav sa zhorsil.

6. Sud pri posudzovani navrhov na zvySenie vyzivného ako aj navrhu otca na zniZzenie vyzivného
dospel k zaveru, Ze pre zmenu vy3ky vyZivného je rozhodujuca zmena pomerov na strane vsetkych
zuc&astnenych stran. Od poslednej Upravy vyZivného uplynula doba necelych 5. rokov, podstatni zmenu
pomerov sud kon$tatuje na zaliatku Skolského roka, kedy zacala navstevovat 4. maturitny ro€nik
strednej Skoly. Od tejto doby sa jej vydavky navysili, nakolko sa zu€astnila stuzkovej slavnosti, uhradila
uCebnice, Skolské pomdcky a potreby, dalej mala vydavky v suvislosti so svojim zlym zdravotnym
stavom, ktory aj nadalej pretrvava. Od septembra nasledujuce po ukonCeni strednej Skoly nastupila na
sukromnu vysoku 8kolu, &im sa jej vydavky este viac navysili a ktoré aj nadalej v plnej miere hradi jej
matka, s ktorou aj nadalej byva v spolo&nej domacnosti pokial nie je v Prahe, kde Studuje. NavySenie
vydavkov spociva najma v uhrade cestovného, stravy, ubytovania, zabezpecenia Studijnych materialov
a uCebnic. Od poslednej upravy vyzivného doslo aj k zmene majetkovych pomerov na strane osoby
povinnej z vyzivného. Bol mu priznany invalidny déchodok. Z tohto dévodu sud povaZoval za dévodne
vyzivné navysit zo strany osoby povinnej z vyZivného. Okrem toho sud prihliadal na jeho majetok,
ktory ziskal v ramci dedi¢ského konania po svojej zomrelej matke, v ktorom nadobudol nehnutelnosti
v katastralnom Uzemi V. v podiele 1 a v katastralnom uzemi O. v celosti. Za dévodné povazoval



navysit vyzivné zo strany osoby povinnej z vyZivného na sumu 70,- Eur mesaéne Uvedend suma
predstavuje percentualny podiel vyZzivného zo sumy invalidného déchodku povinného 27,7 %, priCom
ide o plnoletu, vysokoskolsky Studujucu navrhovatelku, ktorej otec na vyZivu doposial prispieval sumou
5,- Eur mesacne, €o je vyZivné, ktoré sa ani nepriblizuje minimalnej vyske vyZivného. Sumu 70,- Eur
mesacne povazoval sud za primeranu. K namietkam, Ze povinny si svoj zdravotny stav sposobil sam,
konstatoval, Zze tato skutoénost nebola potvrdena, nevyplyva z najnovsejlekarskej spravy posudkového
lekéra, ani z odborného posudku o invalidite. Naopak, u povinného doslo k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu a k zvySeniu percentualnej sadzby miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' na
75 %, preCo ma esSte viac znizenu moznost a schopnost zamestnat sa. Na zaklade toho navrh v
prevySujucej Casti zamietol ako nedévodny. Z dovodov Ciastoného navySenia vyzivného zamietol
navrh na znizenie vyZivného.

7. Pokial ide o dlzné vyZivné sud urcil od 01.09.2019 vyZivné dIzné vo vyske 330,- Eur, ktoré mu povolil
splacat v 20,- eurovych mesacnych splatkach, vzhladom na to, Ze osoba povinna z vyZivného pobera
iba invalidny déchodok. Vzhladom k tomu, Ze sud kon&tatoval zmenu pomerov odévodriujucu zvySenie
vyzivného zamietol navrh osoby povinnej z vyZivného na zniZenie vyzivného. Pokial ide o prevySujuci
navrh, ktorym bol zamietnuty, teda navrh v prevySujucej Casti, sud zamietol, pretoze navrhovatelka v
Case posledného rozhodovania navstevovala strednu $kolu, €o sud zohladnil vo svojom rozhodnuti a
priznal tak vyZivné od 01.09.2018, kedy mal preukdzanu vyrazni zmenu pomerov a dévody pre zvySenie
vyZzivného.

Ill. Obsah odvolani a vyjadreni k odvolaniam

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie osoba povinna z platenia vyzivného, a to proti
vyroku ktorym bol navrh osoby povinnej z platenia vyzivného na zniZenie vyZivného zamietnuty, ako
aj proti vyroku, ktorym sud zvySil vyZivné zo sumy 55,- Eur na sumu 70,- Eur mesacne. Poukazuje vo
svojom odvolani majetkové pomery a socialna situacia , ktoré mu neumozfuju platit’ vyZivné ani len v
minimalnom rozsahu, €o je 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta. Za luxus povazuje
to, Ze dcéra Studuje na sukromnej vysokej Skole, a tato nema univerzitny charakter. Nie je schopny
vyplatit matke navrhovatelky sumu 11.080,73 Eur vbbec, pokial ide o jeho podiel v nehnutefnostiach,
ktoré nadobudol po svojej matke v dedi€skom konani poukazuje na to, Ze nehnutefnosti su predmetom
predaja podla rozhodnutia sudu. Navy$e svoje podiely nemdze Ziadnym spdsobom ani len vyuzivat. Od
maja 2019 sa mu navysil invalidny déchodok na sumu 252,40 Eur, ale miera jeho poklesu schopnosti
pracovat bola zvy3ena na 75 %. Nie je alkoholikom, pokial to navrhovatelka tvrdi uz niekofko rokov
abstinuje, keby pouzival alkohol bolo by to pre jeho diagnézy likvidaéné. Poukazuje na to, Ze je
plienkovany, ma zvySené vydavky na hygienu a uz aj v lekarskych spravach sa uvadza, Ze v minulosti mal
abuzus z alkoholu, no v su€asnosti abstinuje. Sumu 70,- Eur povaZuje za neprimeranu. Nie je schopny ju
zaplatit. Navrhuje tak vyhoviet jeho navrhu a znizit mesaéne na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyroku ktorym sud zamietol navrh v prevysujucej
Casti dala odvolanie matka navrhovatelky. Vo svojom odvolani uviedla, Ze sud nedostatoéne zistil
skuto€ny stav veci a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal povinného platit
vyzivné v zmysle jej navrhu . Poukazuje na to, Ze podla jej nazoru sud rozhodol o zvySeni vyzivného
len s poukazom na to, Ze jej prijem prevySuje prijem otca, ktory poberal davku v hmotnej nudzi a
invalidny dochodok, avSak cela starostlivost bola na jej pleciach. Povinny od roku 1998 nepracuje
a vyhyba sa akejkolvek praci. Sud mal vychadzat z jeho majetkovych pomerov kedy sa opatovne
snazi zbavit majetku, ked daroval svoju €iastku z rodi¢ovského domu svojej priatelke, priom dom
bol ohodnoteny sumou 170.000,- Eur. Sud nespravne vyhodnotil moznosti povinného, ked sa stal
poberatelom invalidného déchodku a povazoval zhorSenie z jeho zdravotného stavu, pricom vychadzal
z neuplnej lekarskej spravy, ktora je vedome vypracovand lekarmi len pre Upravu vyzZivného.

10. Proti rozsudku sudu prvej instancie a to proti vyroku, ktorym bol v prevySujucej asti navrh zamietnuty
podala odvolanie navrhovatelka. Poukazuje na to, Ze za nespravodlivé povazovala uz predchadzajuce
rozhodnutie, ktorym bolo znizené vyzivné na sumu 55,- Eur, kedy sud povaZoval len za dovodné
zdravotny stav otca, pri€om v8ak sudu zaml¢al, Ze uz v Ease pévodného rozhodovania v zna¢ne opilom
stave ohrozoval seba a okoloiducich. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze sud pri poslednej
Uprave zohladnil skuto€nost, Ze navstevovala strednu Skolu, pretoZe odvolaci sud zohladnil vo svojom
rozhodnuti len stav a pomery na strane povinného, v identickom sudnom konani pre sestru P. odvolaci



sud navrh zamietol a ponechal jej vyZivné z roku 2012. Naklady spojené s nastupom na strednu skolu jej
z roka na rok stupali, vSetky potreby okrem nej aj P. zabezpe€ovala matka. Podla jej ndzoru sud toleroval
spravanie otca, ktoré bolo hrubé a vulgarne aj vo vztahu k nej. Sud nespravne zistil skuto¢ny stav veci.
Jej vydaje boli redlne preukdzané. Rozhodla sa pre Studium v odbore softvérovy vyvoj na sukromnej
vysokej Skole univerzitného charakteru. Sud nebral do Uvahy, Ze cely Zivot sa o nich stara matka,
pricom v désledku zhor§eného zdravotného stavu stala sama osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.
Sud sa nespravne vyrovnal, Ze otec poberal davku v hmotnej nudzi a zaroven aj invalidny déchodok.
Pri poslednej uprave vyZivného poberal davku v hmotnej nudzi. V su€asnej dobe je jeho invalidny
déchodok vy3Si. Sud sa nezaoberal jeho realnym prijmom, aky je obnos finannej hotovosti vo vyske
63.000,- Eur, ako aj predaj rodinného domu, ktory je uréeny na predaj drazbou, s ¢im su spojené dalSie
vydaje. PovaZuje posudky vypracované v suvislosti so zdravotnym stavom osoby povinnej z platenia
vyzivného z hladiska medicinskeho aj pravneho za vypracované povrchne, ktoré nezodpovedaju jeho
zdravotnému stavu. Posudkova lekarka sa nezmienila o naduZivani a dlhodobo Skodlivom uzivani
alkoholu. Predkladala sudu znalecké posudky, ktoré svedcia o Skodlivom uzivani, respektive o zavislosti
od alkoholu. Nespravne boli vyvhodnotené pomery na strane osoby povinnej. Navrhuje zmenit napadnuté
rozhodnutie a zvysSit vyzivné zo sumy 55,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne.

11. Vyjadrenie k odvolaniam podala osoba povinna z platenia vyzivného. Uviedla, Ze nie su podstatné
pre konanie vydavky matky navrhovatelky ani jej zdravotna starostlivost. Zotrvava na spravnosti zaverov
ohladne posudenia jeho invalidity v rozsahu 75 % a na zavery odborného posudku zo dria 30.04.2019.
Ak su pochybnosti o zaveroch tohto znaleckého posudku, tak sa to malo riesit v spravnom konani.
Zotrvava v celom rozsahu na svojich predchadzajucich vyjadreniach a podanom odvolani.

12. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze k vyjadreniu nie je sa mozné vyjadrit, pretoZe je zmatocné a
protireCivé.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v V.e (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenymi subjektmi navrhovatelkou a osobou povinnou z platenia
vyzivného - U€astnikmi konania v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d/, g/ C.s.p.) po skon$tatovani, Zze podané odvolania u¢astnikov konania maju  zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky bolo Ciastone dévodné a odvolaniu osoby povinnej z platenia vyzivného
nebolo mozné vyhoviet. Svoje rozhodnutie odévodiuje odvolaci sud nasledovne.

14. Vychadzajuc z obsahu odvolania navrhovatelky, tdto namieta zavery sudu vo vztahu k nepriznaniu
zvy8enia vyzivného aj za obdobie jej neplnoletosti tvrdiac, Ze sa sud nevyrovnal pravne s existenciou
zmeny pomerov na jej strane ako opravnenej osoby. Namieta aj stanoveny rozsah vyzivného v sume
70,- Eur mesacne. Ma za to, Ze sud nezohladnil dostatoéne schopnosti a mozZnosti osoby povinnej z
platenia vyZivného, a tak na zisteny skuto€ny stav prijal nespravny pravny zaver.

15. Vychéadzajuc z obsahu odvolania osoby povinnej z platenia vyzivného, tato namieta zavery zisteného
skuto&ného stavu v celom rozsahu majuc za to, Ze jeho zdravotny stav a schopnosti a moznosti, ktoré
ma, mu nedovoluju platit' zvySené vyZivné v Ziadnom rozsahu, a preto trva na zniZeni vyzivného v zmysle
svojho navrhu podaného v priebehu konania.

16. Odvolaci sud v danej veci zrusil rozsudok sudu prvej instancie ¢€.k. 27P/211/2016-355 zo diia
14.11.2018, a vec vratil sidu prvej instancie na dal$ie konanie a rozhodnutie. Ulohou stdu prvej indtancie
bolo zistit' skuto¢ny stav veci vo vztahu k odévodnenym potrebam navrhovatelky aj pred jej doviSenim
plnoletosti a potom zistit' objektivhe moznosti a schopnosti osoby povinnej platit’ vyzivné, zistit' jeho
realny prijem, invaliditu povinnej osoby, mieru zniZzenej schopnosti pracovat, dévody pre priznanie
invalidného déchodku a posudenia moznosti a schopnosti realnych na strane otca v désledku tvrdene;j
zavislosti nadmernom pozivani alkoholickych napojov. Sud prvej indtancie po zruSeni rozsudku doplnil



dokazovanie, zistoval pomery na strane navrhovatelky a posudzoval pomery od podania navrhu na
zvySenie vyzivného eSte matkou, ako aj zistoval pomery na strane osoby povinnej z platenia vyZivného.
Nasledne dokazovanie zhodnotil a z ktorého dévodil skutkové zavery, ktoré odvolaci sud povaZzuje za
spravne s urcitymi nizSie popisanymi vyhradami. Ohladne skutkovych otédzok posudzovanych siudom
prvej indtancie, ucinil odvolaci sud do urcitej miery odliSny skutkovy zaver ohladne realnych schopnosti
a moznosti osoby povinnej vo vztahu k obdobiu rozhodnému pre posudenie dévodnosti navrhu, a to
obdobie od 26.04.2016 az do 01.09.2018.

17. Rozhodovanie o vyZive maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloletych v
zmysle ustanoveni § 111 az § 122 CMP. Okruh u€astnikov tohto konania treba posudit’ podla ustanovenia
§ 7 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v konani, ktoré mozno zalat' aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o
koho pravach a povinnostiach sa ma konat. Navrhovatelka bola uUc¢astniCkou predmetného konania
aj pred dovigenim 18-teho roku svojho veku. V priebehu konania navrhovatelka nadobudla procesnu
spbsobilost, kedy pred sudom mébze konat samostatne v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost vlastnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (§ 67 C.s.p.). Od tohto obdobia teda navrhovatelka
ziskala spOsobilost’ konat' samostatne, napriek tomu, Ze predmetom konania ostalo obdobie zvySenia
vyzivovacej povinnosti zo strany povinného otca v ¢ase, ked bola eSte maloleta. Na zaklade jej suhlasu
s pokracovanim v konani sa stala uCastnikom konania na strane navrhovatela. Ak bol navrh na
uréenie vyZivného podany pred dosiahnutim plnoletosti dietata, pokracuje v konani sud starostlivosti
o maloletych aj po jeho plnoletosti s tym rozdielom, Ze plnoleté dieta ma uz v daldom sudnom konani
samostatné procesné postavenie.

18. Zo skuto&ného stavu zisteného sidom je dévodné prijat nazor, Ze Alzbeta aj po nadobudnuti
plnoletosti je stale osobou opravnenou z vyZzivného a je odkazana na plnenie vyZivovacej povinnosti
zo strany oboch rodicov.

19. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 C.s.p. i ustanovenie § 78 ods. 1 zdkona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). C.s.p.
v uvedenom ustanoveni uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednat znova
(prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). CMP v&ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tato
zsadu dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umozriuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili
pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy$ku a dalSie trvanie
rozsahu vyZivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

20. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s
ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie je nielen to, &i
sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale
aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

21. Pre pripad, Ze vyZivné musi byt stanovené sidom, zakonodarca v Zakone o rodine stanovil kritéria,
ktoré st rozhodné pre ich vysSku. Zakonodarca nestanovil striktny spdsob vyzivného, a preto musia sudy v
jednotlivych pripadoch uvazit vSetky zakonom uvedené kritéria a vyzivné urcit vo vySke zodpovedajice;j
tymto kritériam, ako aj zmyslu a ucelu vyZivného. Na strane opravneného su to predov8etkym relevantné
odbvodnené potreby, na strane povinného su to jeho realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

22. Zo skuto€ného stavu zisteného sidom prvej intancie spravne vyplyva zistenie opravnenych vydajov
navrhovatelky. V ¢ase podania navrhu navrhovatelka navstevovala strednu priemyselnu Skolu, neskér
pokraCuje v Stadiu na vysokej Skole. Sud v odbvodneni svojho rozhodnutia v bode 8. a 9., 10.
poukazuje na jej opravnené vydaje, ktoré zistil a ktoré povazoval za dévodné vydaje, a ktoré suvisia s jej
opravnenou vyzivou. Navrh bol podany v ase ked navrhovatelka bola Studentkou strednej priemyselnej
Skoly elektrotechnickej, a plnoletost dovfSila 26.01.2018. Pokial ide o obdobie v €ase podania navrhu
teda pred nadobudnutim jej plnoletosti aj po nadobudnuti pinoletosti pomery na strane opravnenej su
zistené spravne. Vo i tymto zisteniam skuto€ného stavu nema odvolaci sud vyhrady.



23. Vychadzajuc zo Specifikacie vydajov je mozné uzavriet, Ze ide o vydaje vychadzajuce z veku
maloletej a neskor plnoletej U.. Tvoria ich vydaje, ktoré suvisia s uspokojovanim potrieb vyZivy, oSatenie,
obuvi, naklady po stranke materialnej, strava, byvanie, obleCenie, zdravotna a socialna starostlivost
(Studium, zaujmova &innost) a to v kvalite zodpovedajucej Zivotnej urovni matky.

24. Sud prvej inStancie vyhodnotil zmenu pomerov na strane navrhovatelky ako vyraznu, az od
01.09.2018 s poukazom na to, Ze bola Studentkou strednej Skoly, na mieru jej zvySenych vydajov
prihliadol podfa jeho nazoru uz sud v predchadzajucom konani o stanoveni vyzivného. Zo zisteného
skuto¢ného stavu podla odvolacieho sudu vsak je potrebné vyhodnotit zmenu pomerov na strane
navrhovatelky ako vyraznu a odbévodnenu jej zvySenymi vydavkami aj v ¢ase podania navrhu, kedy
bola Studentkou strednej Skoly a naklady na svoju vyZivu preukazala. Suma priznaného vyZivného zo
strany otca vo vySke 55,- Eur mesacne nepostacovala na zabezpe€ovanie jej opravnenych potrieb. Z
vykonaného dokazovania je potrebné mat za preukazanu zmenu pomerov na strane opravnenej osoby,
ako odbévodnenu jej zvySenymi vydavkami aj prave so Studiom na strednej kole. Nielen teda v 4. ro€niku
tejto strednej Skoly, kde narast vydajov bol eSte zvySeny oproti Easu, ked sa stala Studentkou 1. roénika
tejto strednej Skoly. V suvislosti s nastupom na strednu Skolu je potrebné vziat do Uvahy aj spologensky
vyvin navrhovatelky, ktory v priebehu toho Studia na strednej Skole z nej uz ucinil mladu Zenu, kedy je
potrebné pripustit poziadavky na zvy3ené potreby suvisiace aj s jej spoloCenskym vyvinom, kedy do
popredia vystupuju vydavky spojené so Studiom. Za dbévodné treba povazovat vydaje, ktoré suviseli
s byvanim navrhovatelky a to ich pomerna ¢&ast, ktord na fiu pripada, pretozZe tie je potrebné pri€itat k
opravnenym vydajom na strane navrhovatelky, ¢i uz maloletého dietata alebo plnoletej navrhovatelky,
kedZe aj tieto su dévodnymi opravnenymi potrebami.

25. Pre ucely uhradenia potrieb navrhovatefky, tak mozno uvaZovat o potrebe zvySenia vyZivného
od podania navrhu. V &ase povodného rozhodovania, kedy doslo k zmene vyZivného na maloletu
U. rozsudkom Okresného sudu V. €.k. 30P254/2014-115 zo dia 17.12.2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v V.e €.k. 21CoP6/2015-244 zo diia 24.09.2015 bolo znizené vyZivné zo sumy 55,-
Eur na sumu 90,- Eur mesaCne. V Case pOvodného rozhodovania sud zniZil vyzivné, k zmene
vyzivného doslo len z dévodu existencie zmeny pomerov na strane otca, kedy sud vychadzal z toho,
Ze doSlo k zniZeniu jeho prijmu z doévodu jeho dlhodobej praceneschopnosti. Potreby opravnenej
uz v Case pbvodného rozhodovania boli potrebami, ktoré hradenim zniZzeného vyzivného nemohli
byt uspokojované. Odvolaci sud povaZuje potrebu zvySenia vyZivného za preukdzanu uz v Case
podania navrhu, otdzna v8ak ostava vyska primeraného vyzivného, ktora by zodpovedala mozZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a- otca.

26. Pri porovnani pomerov na strane povinného v Case pévodného konania a pomerov v Case
rozhodnom pre posudenie existencie zmeny na strane povinného, odvolaci sud za délezité povazuje
zistenie, Ze otec oproti rozhodovaniu v ¢ase pévodného stanovenia vyZivného v roku 2015 poberal iba
davku hmotnej nudzi a bol dlhodobo praceneschopny. Zo zisteni vyplyva, Ze okrem davky hmotnej
nuadzi v rokoch 2016, 2017 a 2018 poberal otec aj invalidny déchodok, a to od 17.10.2016 €o vyplyva
z oznamenia Socidlnej poistovne Ustredie zo dfia 19.06.2018 (€l. 317). Mal zniZenu mieru schopnosti
vykonavat pracu v miere 50 %. Vychadzajuc z lekarskej spravy zo dia 24.07.2019, kedy bol naposledy
posudzovany otec z hfadiska miery zmeny stupia jeho invalidity tak do 30.04.2019 trvala miera poklesu
v rozsahu 50 %.

27. Vychadzajuc z danych zisteni, je je mozné hladiet na povinného rodi¢a ako potencionalne
schopného vykonavat zarobkovu &innost' v rozsahu 50 %. Potencionalita prijmov znamena v redlnom
pouziti v sulade s pravnou normou situaciu, kedy povinny nevyvija dostatonu aktivitu k tomu, aby svoje
maloleté dieta zabezpecil, aby maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby, ktoré suvisia s jeho
vyZivou a aj potreby, ktoré nie su zakladné, ktoré su nad ramec, ale suvisia s uspokojovanim moznosti,
ktoré prinalezia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita teda znamena de facto, Zze povinny
mdbze v danych podmienkach dosahovat zvySeny prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi.

28. V konani nebolo relevantne preukazané, aby si v tomto rozhodnom obdobi nejaku pracu otec
zabezpec€oval s prihliadnutim na jeho zdravotny stav a jeho pracovné skisenosti, na skutoéné
schopnosti a moznosti. Potrebné je zd6raznit, Ze napriek zdravotnému stavu na ktory poukazuje otec je
znama skuto&nost, Ze otec dlhodobo nepracoval aj pred priznanim &iasto¢nej invalidity. Otcova obrana



spocCiva v tom, Ze jeho zdravotny stav mu neumozfiuje si vibec najst pracu a Zze jeho socialny status,
je status osoby, ktora je odkazana s pomocou a vyzivou na iné osoby.

29. Pre pripadne ustélenie potencionalneho prijmu, aky by mohol otec dosahovat v obdobi, pokial
trvala znizena miera jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ v rozsahu 50 % a vzhfadom na
okolnosti prejednavanej veci vychadzal odvolaci sud z vySky minimalnej mzdy v rokoch 2016, 2017,
2018. V roku 2016 bola minimalna mzda stanovena vo vyske 405 Eur mesacéne, v roku 2017 vo vyske
435,- Eur mesacne, v roku 2018 vo vySke 480,- Eur mesacne v hrubom vyjadreni (zdroj https://
www.minimalnamzda.sk/minimalna-mzda-historia.php). Minimalny prijem v rozsahu 50 % z tejto mzdy
mohol povinny dosahovat a tak potencionalne stanoveny prijem z moznej zarobkovej €innosti pre
ur€enie vyZivného je cca 200,- Eur mesacne. V rozhodnom obdobi otec poberal invalidny dochodok
od 17. 10. 2016. Mesacny jeho prijem spolu s invalidnym déchodkom bolo mozZne stanovit cca 400,-
Eur mesacne. Davku v hmotnej nidzi nezohladnil sud do daného vypoctu, kedze skuto€ne pokryva
nevyhnutné Zivotné potreby.

30. Relevanciu pri rozhodovani a stanoveni vySky vyZivného v obdobi od 26. 04. 2016 v rozsahu 70
Eur mesaCne malo aj trvanie inej vyZivovacej povinnosti otca a to k pInoletej dcére P..

31. Odvolaci sud prihliadol aj na prijmové pomery matky navrhovatelky, ktora je taktieZ nositelkou
vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelke. Z obsahu spisu vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyzivného
doslo, ako sud spravne konstatuje k zmene pomerov na strane matky, ktora ale v roku 2016 a 2017
bola zamestnana. Jej priemerny C&isty prijem sa pohyboval cca vo vySke 1.000,- Eur, od januara 2018
poberala vysluhovy déchodok vo vySke 979,64 Eur a od 01.01.2018 jej vznikla invalidita v désledku
choroby, pricom do$lo k zniZeniu miery schopnosti vykonavat jej zarobkovu &innost vo vySke 45 %.

32. Kazdopéadne teda v danom konani je zrejmé, Ze potreby, ktoré ma navrhovatelka so svojou vyZivou
zna8a matka, a kazdopadne nejde o priaznivi zmenu na strane matky navrhovatelky, ktora nastala od
01.01.2018.

33. Pri kritériu osobnej starostlivosti oproti stavu pévodného konania a nového sa meni intenzita miery
osobnej starostlivosti zo strany matky navrhovatelky, kedZe teda postupne sa stdva samostatnou a
neskor plnoletou, kedy uz nie je odkazana s osobnou starostlivostou na matku.

34. Za dbvodné tak povaZoval stanovit odvolaci sud vyzZivné otcovi v rozsahu necelych 17 % z
potencionalneho prijmu otca a invalidného déchodku ¢o predstavuje sumu 70,- Eur mesacne od 26. 04.
2016 a v tejto zamietavej Casti pristupil k zmene napadnutého rozsudku a stanovil vyzivné zo strany
povinnej osoby pre navrhovatelku aj od podania navrhu.

35. Pokial ide o zavery sudu prvej inStancie pre stanovenie rozsahu vyzivného od 01.09.2018 do
buducna, odvolaci sud konStatuje, Ze tieto zavery sudu prvej inStancie koreSponduju zo so zistenym
skutoénym stavom veci. Odvolaci sud stanoveny rozsah vyzivného vo vySke 70,- Eur povazuje za
spravny. Uvedomujuc si, Ze doslo k zniZzeniu miery schopnosti a miery poklesu vykonavat zarobkovu
¢innost' na strane osoby povinnej od 30.04.2019 na mieru poklesu 75 %. Schopnost najst si
zamestnanie je na strane osoby povinnej znizena vyrazne pri takto stanovenej miere poklesu. Peri
ponechani rozsahu vyZzivovacej povinnosti vo vySke 70,- Eur mesacne prihliadol odvolaci sud na
skuto€nost, Ze sa otcovi sa zmenil rozsah vyZivovacich povinnosti, a to k P., ktora sa stala schopnou
sama zivit' sa.

36. Pokial ide o namietky navrhovatelky, k nespravnemu vyhodnoteniu skutoéného stavu veci vo vztahu
k potencionalite prijmu otca, respektive vo vztahu k jeho zavislosti na alkohole, ktord mala spdsobit
neschopnost pracovat alebo nezdujem tejto osoby povinnej pracovat), je potrebné uviest' nasledujuce. Z
dbkazov, ktoré boli vykonané sudom prvej inStancie je mozné ustalit, Ze ide o vec, kedy je posudzovana
osoba povinna z platenia vyzivného ako osoba, ktord ma vyrazné zdravotné problémy v désledku
ktorych bola uznana invalidnou. Najskér v miere 50 % a od 30.04.2019 v rozsahu 75 %. Zo skutoného
stavu vyplyva, Ze od roku 1998 osoba povinna z vyZivného nepracuje. Na jednej strane je teda otazka
posudenia moznej miery zavislosti na alkohole, a v dosledku toho otazka potencionalneho prijmu tejto
osoby. Po preskumani dékazov, ktoré boli predloZzené zo strany navrhovatelky, je mozno prijat’ zaver,
Ze Cast’ zdravotnych problémov si osoba povinna spdsobila sama. Vychadzat mozno zo znaleckého



posudku €. 104/2019 (&l. 492). Znalecky posudok bol vypracovany znaleckou Psychologickou a
sexuologickou expertiznou organizaciou, s.r.o., pre Ucely trestného konania, pricom z toho znaleckého
posudku vyplyva priebeh hospitalizacii otca na psychiatrickych oddeleniach od roku 2013 az do roku
2018, priCom z tychto zaverov, alebo dévodov tych hospitalizacii vyplyvaju diagndzy na strane otca s
tym, Ze v roku 2014 a 2015 sa kon$tatuje u otca diagn6za, okrem iného aj porucha psychiky a spravania
zapri€inena uzivanim alkoholu. Konstatuje sa diagndza zmieSanej a inej poruchy osobnosti. V roku 2014
a 2015 sa odporuca zdrzat sa pozivania alkoholu, pricom pacient bol vZdy pouceny o potrebe abstinencie
od alkoholu. V roku 2017 bola pacient rovnako pouceny o povinnosti abstinencie od alkoholu. V roku
2018 sa konstatuje, Ze otec abstinuje.

37. Pri vyhodnocovani tak otazky miery zavislosti a spésobenia inych zdravotnych problémov aj v
dosledku pozivania alkoholickych napojov prihliadol odvolaci sud k danej okolnosti a to pri stanoveni
rozsahu vyZivovacej povinnosti jednak za obdobie do 01.09.2018, kedy bol navrh zamietnuty ako aj
nasledne po danom obdobi, ked prihliadol na urciti mieru potencionalneho prijmu okrem prijmu, ktory
dosahuje otec. VyZivné je stanovené nadalej v sume 70,- Eur mesacne a je treba podotknut, Ze miera
poklesu otca vykonavat pracovnu €innost sa zniZila a jedinym prijmom otca je iba invalidny déchodok,
ktory v €ase rozhodnom na posudzovanie bol naposledy vo vySke 252,40 Eur. Schopnost zamestnat’
sa je vyrazne znizena.

38. Pokial ide o dalSie namietky navrhovatelky v podanom odvolani, Ze sud sa nevyrovnava s
podielom otca, ktory ma v rodi€ovskom dome a ani s priznanou sumou v ramci vyporiadania BSM.
Je potrebné uviest, Ze otazka vyporiadania BSM a vyplaty v su€asnosti nema vplyv na posudenie
rozsahu stanoveného vyzivného. K vyhradam voci odbornému posudku socialnej poistovne, ktorym bola
stanovena znizena miera poklesu vykonavat zarobkovu &innost, je potrebné uviest, Ze tento dékaz sud
povaZzuje za dévodny.

39. Odvolaci sud este zdéraziiuje, ze v pripade rozhodovania sudov o vyZivovacej povinnosti sa
prihliada k veku dietata a akokolvek plati, Ze dosiahnutie plnoletosti dietata nema pre trvanie vyZivovace;j
povinnosti hmotnopravny vyznam, je odliSnd situacia u neplnoletého dietata, ktoré s ohfadom na stupen
svojho fyzického a psychického vyvoja je celkom, &i prevazne odkdzané na svojich rodiCov a dieta
plnoletého, u ktorého mozno o€akavat, Ze bude vyvijat primerané usilie smerujuce k tomu, aby sa uzivilo
samo, ak sa nevyskytnu samozrejme okolnosti, ktoré tomu celkom alebo &iasto&ne brania. Takymito
okolnostami je aj Studium plnoletého dietata na vysokej Skole. AvSak maloleté aj plnoleté dieta je zavisle
na zivotnej urovni svojich rodiCov a teda aj navrhovatelka na Zivotnej urovni otca. Miera jej schopnosti
nebyt v celom rozsahu odkdzana na vyZivu sa plnoletostou zmenila.

40. Z dévodov tak doposial uvedenych odvolaci sud povazZoval vyZivné uréené sudom prvej instancie za
obdobie od 01.09.2018 za primerané mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom, a su¢asne
v kontexte zvySenych vydavkov navrhovatelky s prihliadnutim na realne moznosti, schopnosti, pomery
otca.

41.V dbsledku u€inenej zmeny vy3ky vyzivného, tato ma dopad na vypocet diZzného vyzivného. DIzné
vyzivné vychadzajuce zo skutoéného stavu veci uZ sudom prvej indtancie, odvolaci sud tak stanovil
diZzné vyzivné v rozsahu 902,50 Eur. KedZe sud urc€il vyzivné od 26.04.2018, vzniklo osobe povinnej
z vyZivného dlh na vyZivnom do vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu, teda 29.04.2021 vo vyske
902,50 Eur, teda 15,- Eur za *60 mesiacov + 5 dni za april 2016.

42.Podla § 232 ods. 3, 4 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud moze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia. Z vysSie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze urenie
dih8ej ako trojdiovej lehoty naplnenie alebo povolenie splatok umozfuje sudu, aby sam, nezavisle na
navrhu ucastnikov konania zvazil, ¢i je povolenie takejto vyhody vhodné so zretefom na pomery toho,
komu sa povinnost uklada, na vySku prisideného naroku alebo na iné okolnosti pripadu a zaroven, &i
neprimerane neznevyhodni povinného oproti opravnenému.



43. Odvolaci sud v zhode so sudom prvejinstancie povolil osobe povinnej z platenia vyzivného splacat' v
20 eurovych mesacnych splatkach pod stratou vyhody splatok s prihliadnutim na pomery osoby povinnej,
a to jeho prijem z invalidného doéchodku, ktory je jeho jedinym prijem a jeho znizena miera schopnosti
vykonavat zarobkovu innost je vyraznym spésobom zniZzena.

44.V prevysujucej Casti sud zamietol navrh nad sumu 70,- Eur. Z vySSie opisanych dévodov vyplynuli
existujuce dovody pre stanovenie rozsahu mesacného vyZivného vo vyske 70,- Eur mesacéne (vyrok IV.).

45. Odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu osoby povinnej z
vyzivného na zniZenie vyzivného ako vecne spravny postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. / vyrok |./ Odvolaci sud navrh odvolatela na zmenu vyZivovacej
povinnosti povazuje za rozporny so zistenym skutoénym stavom, vyhodnocujuc uz vysSie opisané
kritéria rozhodné pre stanovenie rozsahu vyzivného, ohrozujuci riadne uspokojovanie odévodnenych
potrieb dcéry a zistenu nevyvazenost v plneni si rodiCovskych povinnosti k mal. dietatu a neskér
plnoletému.

46. Podla § 386 pism. b/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Odvolaci sud po preskumani podania odvolania matkou Q. Z., dospel k zaveru, Ze odvolanie je podané
neopravnenou osobou. Svoje rozhodnutie odévodriuje nasledovne.

47. Osobou opravnenou podat odvolanie je strana sporu, respektive Uc€astnik konania, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. V priebehu konania nadobudla maloleta plnoletost’ a nadobudla
tak plna procesnu spésobilost. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze matka podava odvolanie proti tej Casti
zamietavého vyroku, ktora sa dotyka obdobia pred nadobudnutim plnoletosti navrhovatelky. Dovody,
pre ktoré stratila matka subjektivnu procesnu legitimaciu vyplyvaju z toho, Ze prestala byt zakonnym
zastupcom maloletej U. a konala za riu ako maloleté dieta len do dosiahnutia pInoletosti. Od dosiahnutia
pinoletosti navrhovatelka nadobudla v plnom rozsahu procesnu spdsobilost, spésobilost samostatne
konat pred sudom a od tohto okamihu pInoleta osoba vykonava vSetky dispozi¢né ukony v ob¢ianskom
sudnom konani vo svojom mene, teda aj to podanie odvolania. Svoj nazor opiera odvolaci sud aj
o rozhodnutie Ustavného sudu 1Il.US 50/08-34 zo dha 15.05.2008 na zavery , ktorého poukazuije:
,Dosiahnutim plnoletosti nadobuda fyzicka osoba procesnu spdsobilost’ a spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu. Tato procesna spdsobilost ani spdsobilost’ na pravne ukony uz po dosiahnuti plnoletosti
neméze byt obmedzovana Ziadnym suhlasom zakonného zastupcu. Spdsobilost’ konat' pred sudom by
mohla byt obmedzena po dosiahnuti plnoletosti iba vtedy, ak by vdeobecny sud v ob&ianskom sudnom
konani pozbavil alebo obmedzil spésobilost tejto osoby na pravne ukony za zakonom ustanovenych
podmienok.*

48. Odvolaci sud teda usudzuje, Ze po dosiahnuti plnoletosti navrhovatelky zakonné zastupenie matky
skongilo dosiahnutim plnoletosti, a preto nie je dana jej subjektivna procesna legitimacia ako odvolatelky.
Odvolanie matky odvolaci sud odmietol postupom podfa § 386 pism. b/ C.s.p. (vyrok V.).

49. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nemda narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



