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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu WM Consulting & Communication,
s.r.0., so sidlom v Piestanoch, na Zilinskej ceste &. 130, ICO: 34 127 798, pravne zasttpeného: Roman
Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom v Piestanoch, na Zilinskej ceste &. 130, ICO: 36 866 598, proti
Zalovanému Q. X., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v V., Q. drad V., so sidlom v V., na ul. Z. &. XX, o
zaplatenie 10.896,07 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
24.11.2017 ¢.k. 13C 361/2015 - 97 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlucej Casti tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 3.024,36 eur spolu s 8 % -nym urokom z omeskania ro¢ne od 26.09.2014 do zaplatenia
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy$ujucej Sasti potvrdzuije.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.909,64 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 26.09.2014 do zaplatenia. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Nahradu trov konania stranam nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze diia 09.09.2009 pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom pisomnu zmluvu o splatkovom uvere.
Na jej zaklade bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 4.934 Eur.

3. Z povahy veci ako uverového vztahu s povinnostou diZznika vratit' veritelovi poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit' urcité uroky (§ 497 Obchodného zakonnika) vyplyva, Ze urok, resp. spbsob
uroCenia a splacania uveru a jeho jednotlivych &asti musi byt vyjadreny ur€itym a zrozumitelnym
sposobom vylu€ujucim pochybnosti o obsahu povinnosti splacat jeho jednotlivé zlozky a musi byt
uvedeny v pisomnej uverovej zmluve, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Inak sa Uver povazuje
za bezurogny a bez poplatkov, resp. veritel na uroky a poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, narok nema.

4. Tedria procesného prava podmienuje Uspech strany sporu unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skutonosti, ktoré mdzu privodit’ ispech v spore a jednak o bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Ak strana sporu nesplni svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit’ ddGkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,



teda neunesenie bremena tvrdenia ma za nasledok, ze skuto€nost, ktoru strana vébec netvrdila a ktora
nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutoénost rozhodnu
podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat pre stranu
sporu vacSinou za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie.

5. V prejednavanej veci ma zalobca bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym bola uzavreta platna pisomna
zmluva o spotrebitelskom Uvere so zavazkom veritela poskytnut Zalovanému penazné prostriedky a
zavazkom Zalovaného poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' veritelovi urcité uroky a poplatky,
Ze Zalovanému boli aj realne poskytnuté urcité pefiazné prostriedky, ktoré Zalovany nevratil, pripadne
nezaplatil konkrétne Specifikované uroky a poplatky a Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne obsahové
nalezZitosti. Zalobca tieto skuto&nosti v konani riadne ani netvrdil a Zaloba, hoci ma po formalnej stranke
vSetky minimalne obsahové naleZitosti, je len ramcova s tvrdenim o udajnom dlhu bez uvedenia vietkych
skutoCnosti, ktoré by ho odoévodriovali. Tento nedostatok sa pritom tyka predovSetkym urokov a réznych
poplatkov, resp. nakladov, &i pokut zau&tovanych na tarchu Zalovaného.

6. Vyuctované a uplatnené uroky a poplatky predstavuju zaroveh obligatérne obsahové naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda nalezitost vyZadovanu ustanovenim § 4 ods. 2
pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.
Poskytnuty spotrebitelsky uver sa preto v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 tohto pravneho predpisu
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

7. Vzhfadom na uvedené ma Zalobca narok iba na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo
vySke 4.934 Eur. Ich vratenie bolo dohodnuté v mesaénych splatkach po 84,01 Eur so splatnostou prvej
splatky od 20.09.2009 bez toho, aby zo zmluvy vyplynulo, aka &ast istiny je v splatke zahrnuta, ¢i malo
ist o rovnomerné splatky istiny a uroku, alebo o tzv. anuitné splatky. DIZn4 istina by tak bola vratena v
58 splatkach po 84,01 Eur a jednou splatkou vo vySke 61,42 Eur. 36 splatok splatnych od 20.09.2009 do
20.08.2012 ku driu podania Zaloby 02.09.2015 uz bolo premi€anych, a preto sud prvej indtancie priznal
Zalobcovi sumu zodpovedajucu zostavajucim 22 splatkam po 84,01 Eur a jednej splatke vo vySke 61,42
Eur, teda sumu 1.909,64 Eur spolu s prislusnym Grokom z omeskania. Co do zvy$ku Zalobu zamietol.

8. Vyrok o trovach oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,
ods. 2 C.s.p.

9. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti, podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zalovanému bola
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 8.986,43 Eur, 15,80 % -ny ro¢ny urok zo sumy 6.512,99 Eur
od 26.09.2014 do zaplatenia a 8 %-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 4.603,35 Eur od 26.09.2014
do zaplatenia. Ako dovod uviedol, Ze pri rozhodovani sa nespravne aplikovalo ustanovenie § 151 ods.
1 CSP, podfa ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Zalovany po&as konania nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu. Vetky tieto skutkové
tvrdenia ma teda sud prvej indtancie povazovat za nesporné (zhodné) a z tychto tvrdeni, pretoze
neexistuju Ziadne pochybnosti o ich pravdivosti, vychadzat v silade s ustanovenim § 186 ods. 2 C.s.p. V
podanej Zalobe Zalobca predniesol skutkové tvrdenia o vySke dlhu a to o vyske istiny, urokov a urokov z
omeskania. Tieto Zalovany nespochybnil. Civilny sporovy poriadok predpoklada, Ze nesporné skutkové
tvrdenia si sud osvoji bez dalSieho dokazovania a bude z nich vychadzat pri rozhodovani vo veci same;j.
Prvoindtanény sud tak nekonal, a to z nezistitelnych dévodov. Do spisu bola predloZzena uplna zmluva
o Uvere spolu s obchodnymi podmienkami. VSetky rozhodujuce skutkové tvrdenia pre posudenie, kofko
ma Zalovany plnit, boli prednesené a sud prvej indtancie mohol preverit a pravne posudit na zaklade
tychto tvrdeni, zmluvy a platnej pravnej upravy, ktora nie je predmetom dokazovania, rozsah povinnosti
Zalovaného.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016 na verejnom zasadnuti
pléna diia 07.02.2018 rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nie je v sllade s &lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z
tohto dovodu toto zakonné ustanovenie nemalo byt aplikované sudom prvej inStancie a nemo6ze byt
aplikované odvolacim sudom pri rozhodovani o podanom odvolani.



11. Pokial ide o zaver, Ze posudzovana zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 4
ods. 2 pism. i/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch a to vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, tento nie je spravny. Samotné znenie zakona vyslovne neupravuje, Ze diZnik je povinny
zaplatit’ splatku istiny, urokov a poplatkov oddelene, teda zvlast istinu, zvlast uroky a zvlast poplatky.
Naopak, eurokonformnym vykladom je mozné dospiet k tomu, Ze diznik je povinny zaplatit’ splatku, &i
uz splatku istiny, urokov a poplatkov, vSetko v jeden deri, teda pod pojmom splatka je nutné rozumiet
splatku, ktora obsahuje aj istinu, aj uroky, aj poplatky. Posudzovana zmluva obsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti a poskytnuty Uver nie je bez Urokov a poplatkov. Pravo na arok trva nadalej a
to az do zaplatenia istiny.

12. Vo veci uz Krajsky sud v PreSove raz rozhodol, a to rozsudkom zo dfia 17.12.2018 &.k. 7Co
103/2018 -138, ktorym odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej
Casti a vo vyroku o trovach konania potvrdil. V dsledku dovolania podaného zo strany Zalobcu Najvy$Si
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 29.04.2020 vydanym vo veci 4Cdo 122/2019 rozsudok
Krajského sudu v PreSove zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vo vztahu k prvej vymedzenej pravne;j
otazke tykajucej sa vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z., podla ktorého
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vS8eobecnych naleZitosti obsahovat najma vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dovolaci sud uviedol, Ze sudy nizSich inStancii pri
vyklade ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z. spravne vychadzali z jazykového, ako aj
logického vykladu tohto ustanovenia, z ktorého jednoznaéne vyplyva potreba ¢lenenia splatok na splatku
istiny, urokov a poplatkov, s ktorym pravnym zaverom sa dovolaci sud stotoznil. Vo vztahu k druhe;j
vymedzenej pravnej otazke tykajucej sa postupu odvolacieho sudu, ktory potvrdil napadnuté rozhodnutie
v zamietavom vyroku v &ase uZ publikovaného Nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 11/2016 zo
dna 07.02.2018 tykajuceho sa nesuladu ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s
&lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy SR, dovolaci std tento uplatneny dovolaci dévod
povazoval za dévodny. Ustavny sud SR tymto nalezom okrem nesuladu ust. § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. s Ustavou SR rozhodol, Ze dfiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky,
straca ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. u€innost a ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie
ust. § 5b tohto zakona do suladu s &lankom 46 ods. 1 v spojeni s élankom 1 ods. 1 Ustavy SR, straca
po 6 mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’ (€lanok
125 ods. 3, 6 Ustavy SR). Nalez Ustavného sudu SR je v8eobecne zavazny odo diia jeho vyhlasenia
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Zo zjednocujiceho stanoviska Pléna Ustavného sudu SR sp.
zn. PLz. US 1/06-4 z 11.10.2006 vyplyva, Ze hmotnopravne Gginky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré
eSte neboli pravoplatne skonéené, nastavaju ex tunc, (t.j. od pociatku), teda na ustanovenia zakona,
ktoré boli v nestlade s Ustavou SR sa hladi akoby neboli nikdy sugastou pravneho poriadku. Odvolaci
sud preto nemohol napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym do$lo k zamietnutiu
naroku Zalobcu pre premlianie, na ktoré sud prvej inStancie prihliadol ex officio (§ 5b zakona €. 250/2007
Z.z.) potvrdit ako vecne spravne.

13. Po vrateni veci na dalSie konanie, odvolaci sud viazany pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho, opatovne v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p.
preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie zalobcu je len &iastoéne opodstatnené.

14. Vo veci, pokial ide o posudenie poskytnutého Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov, sa v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sidom, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje.

15. V prejednavanej veci pre posudenie dovodnosti podanej Zzaloby nie je pravne vyznamné tvrdenie
Zalobcu, podra ktorého sud prvej indtancie vzhladom na to, Ze Zzalovany poc¢as konania nepoprel Ziadne
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, mal vSetky tieto skutkové tvrdenia povaZovat’ za nesporné a z tychto
tvrdeni vychadzat, pretoze neexistovali Ziadne pochybnosti o ich pravdivosti. Zasadna pochybnost
pritom vyplyva priamo zo zmluvy o splatkovom Uvere zo difia 09.09.2009 predloZenej samotnym
Zalobcom.



16. V zmluve o splatkovom Uvere je ako druh uveru uvedeny spotrebny uver na okolvek. ISlo teda o
spotrebitelsky Uver upraveny v zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni a&innom v
Case uzatvorenia zmluvy. Tento pravny predpis v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i/ vyZadoval, aby zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti obsahovala vysku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok sankciu v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Gveru v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy.

17.V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze na posudenie tejto nalezitosti zmluvy nema vplyv ani rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vydany dia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Rozhodnutie vydané vo veci
C-42/15 ma charakter prejudicialneho rozsudku. Takyto rozsudok je spolu s vykladom alebo s posudenim
platnosti prava unie, ktoré sa v iom nachadzaju, zavazny pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otazku
podal, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Na druhe;j
strane si treba uvedomit, Ze ulohou prejudicialneho rozsudku nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnut
vnutrodtatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu pomdze pri jeho aplikacii. Navyse, a to je potrebné
osobitne zdoraznit, k uzatvoreniu tejto zmluvy doslo v Ease, ked eSte neuplynula transpozi¢na lehota
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS stanovena v ¢lanku 27 do 12.05.2010 a v €ase ucinnosti
Smernice 87/102/EHS, ktora bola v sulade s &lankom 29 zru$ena s ucinnostou od 12.05.2010.

18. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

19. Podfa €&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na Uc&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpe&ena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo na¢as, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

20. Pre v3etky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa rieSi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za beziro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Zze Sudny dvor Eurépskej unie



vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat vysku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

21. Poziadavka smernice k otazke &lenenia splatok je tak jasna a zretefna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v ¢leneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto ¢lenenie nepozaduje.

22. PoZiadavka zakona je v3ak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
,Vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica , ktord navyse obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sidov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povazuje za bezuroénu a bez poplatkov.

23. Otazka c&lenenia splatok spotrebitel'ského Gveru bola po prvykrat upravena v ustanoveni § 4 ods. 2
pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to
mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ U¢tovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel' chce tuto moznost vyuzit. Vyjadrenim slov ,sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov“ mal zakonodarca jednoznane na mysli roz€lenenie jednotlivych poloZiek,
¢o vyplyva z jazykového vykladu, ako aj logického vykladu zakona, pri€¢om uvedené bolo potvrdené
v mnohopodCetnej a ustélenej judikature, ktora bola aj v pripade vykladu zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,
teda nielen zakona €. 129/2010 Z.z., ktory transponoval Smernicu 2008/48, potvrdena aj Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky. Povinnost roz&lenenia jednotlivych platieb je podporena tiez vetou za
bodkodiarkou, kde zakonodarca uviedol dodato€nu povinnost pre veritelfa, a to povinnost uviest aj
sucet tychto platieb, ak je to mozné. Ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. bolo nasledne
novelizované zakonom €. 568/2007 Z.z. a to tak, ze predmetna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa presuva z pism. a/ do pism. i/, priCom platilo, Ze zmluva o spotrebitel[skom UGvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vy$ku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Zakonodarca teda slovo ,sumu” nahradil slovom ,vy8ku“ a vypustil poZiadavku ,uviest aj su€et tychto
platieb, ak je to mozné, s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritef
chce tuto moznost vyuzit“. Uvedenou novelou zakonodarca neupustil od poziadavky &lenenia splatok
spotrebitelského uveru vypustil len pozZiadavku na uvedenie suctu tychto platieb.

24. Ustanovenie o nalezitostiach zmluv o spotrebitelskom Uvere povodne vyjadrené v ustanoveni §
4 zakona €. 258/2001 Z.z. bolo presunuté do ustanovenia § 9 zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Nasledne zakonodarca pristupil k novelizacii tohto
ustanovenia prijatim zédkona ¢&. 279/2017 Z.z. a to tak, Ze zosuladil zakon so smernicou, ked zmenil
zdkonnu poziadavku na obsah zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V zmysle tejto novelizacie, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
vySku, poCet a frekvenciu splatok, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca slovami ,vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov



a inych poplatkov“ mal na mysli €lenenie splatok spotrebitelského uveru a slovami ,frekvencia splatok®
mal na mysli uvedenie len samotnej celkovej vysky splatky bez jej vnutorného &lenenia.

25. Vzhlfadom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého uveru Zalobcovi vznikol narok iba na
vratenie poskytnutych peniaznych prostriedkov vo vyske 4.934 eur. Cast z tejto sumy vo vyske 1.909,64
eur spolu s prislusnym urokom z omeskania bola Zalobcovi priznana rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dnia 24.11.2017 &.k. 13C 361/2015-97, ktory vo vztahu k sume 1.909,64 eur spolu s prisluSnym
urokom z omeSkania nadobudol pravoplatnost’ diia 14.07.2018 a vykonatelnost dria 18.07.2018.

26. Pokial ide o zamietnutie Zzaloby v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy 3.024,36 eur s prislusnym
urokom z omeskania, rozhodnutie bolo odévodnené poukazom na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. V priebehu odvolacieho konania Ustavny sid SR Nalezom zo dfia 07.02.2018
vydanym vo veci PL. US 11/2016 vyslovil nestlad tohto ustanovenia s &lankom 46 ods. 1 v spojeni
s &lankom 1 ods. 1 Ustavy SR. Za takejto situacie nebolo mozné napadnuté rozhodnutie vo vyroku,
ktorym doSlo k zamietnutiu naroku Zalobcu pre premi€anie, na ktoré prvoinstanény sud prihliadal z
uradnej povinnosti, potvrdit ako vecne spravne. Zalovany namietku premi¢ania v priebehu konania
nevzniesol, a preto Zalobcovi bolo potrebné, okrem uz pravoplatne priznanej sumy 1.909,64 eur spolu s
prislusnym arokom z omeskania, priznat' i dalSiu Ciastku vo vySke 3.024,36 eur spolu s 8 %-nym urokom
z omeSkania ro¢ne od 26.09.2014 do zaplatenia.

27. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p. rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti zmenil a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 3.024,36 eur spolu s 8 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 26.09.2014 do zaplatenia.

28. Co do zvysku rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlcej &asti bolo potrebné potvrdit
(§ 387 C.s.p.) nakolko Zalobcovi vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru pre absenciu
obligatérnej naleZitosti vyplyvajucej z ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom
v Gase uzatvorenia zmluvy, vznikol narok iba na vratenie istiny Uveru poskytnutého vo vySke 4.934 eur.

29. O trovach prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania sa rozhodlo podla ust. § 255 ods. 2,
§ 262 ods. 1, 2, § 396 ods. 1, 2 a § 453 ods. 1, 3 C.s.p. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola
skuto€nost, Ze v spore v prevaznej miere uspednejSiemu Zalovanému ziadne trovy nevznikli.

30. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



