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Uznesenie

Okresny sid Martin v spore zalobcu : Y. S., W.. XX XXXXXX, F. H. XXX, XXX XX C., pravne
zastupeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 853 186 , so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, proti Zalovanému : Toromag, s. r. 0., ICO: 51 768 500, so sidlom Colny sklad 34, 038 04
Bystritka, pravne zastipenému: Fridrich Lawyers, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Dunajska 6, 811
08 Bratislava - Staré mesto, v konani o vypratanie nebytovych priestorov a nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalobca mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dfia 04.09.2020 tunaj$iemu sidu sa Zalobca domahal, aby Zalovany vydal
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi F., okres Y. vedené Okresnym uradom Y.,
katastralnym odborom, na liste viastnictva €. XXXX, a to nebytové priestory €. s. XX a XX a pozemok
parc. CKN &. XXX/XX, ktoré dal Zalobca Zalovanému do doCasného uzivania na z&klade zmluvy o
prenajme nebytovych priestorov zo dria XX. XX. XXXX.

2. Uznesenim zo dna 30.03.2021 ¢.k. 10C/56/2020 - 121 bolo konanie prerusené do pravoplatného
skoné&enia sporu vedeného Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. XXC/XX/XXXX. Po
preruSeni konania vSak zobral zalobca zalobu v celom rozsahu spat’ dfia 19.04.2021 z dévodu, Ze na
den 19.03.2021 bolo naplanované protokolarne odovzdanie predmetu najmu, ktoré sa medzi¢asom aj
zrealizovalo, o ¢om Zalovany Zalobcovi odmietol podpisat pisomny doklad. Nakolko zobral Zalobca
Zalobu spat’ po tom, ako po zaclati tohto konania Zalovany predmetné nehnutefnosti vypratal, Ziadal
Zalobca, aby mu sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej C. s. p.) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Aj ked bolo konanie preruSené do skon&enia iného konania vedeného na inom sude, vzhladom na vélu
Zalobcu neviest dalej spor vyjadrenud v jeho Uplnom spavzati Zaloby je podla nazoru sudu v sulade so
zasadou hospodarnosti konania postupovat podfa vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni a v sulade

s dispozi¢nym ukonom Zalobcu konanie zastavit.

6. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



7. Zavinenie na zastaveni konania v zmysle vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia sa posudzuje
z Sisto procesného hladiska. Zalobca vzal svoju Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany predmetné
nehnutelnosti po zacati toho sporu vypratal, ¢im odpadol predmet sporu. Tuto skuto€nost’ (vypratanie
nehnutelnosti po zac¢ati konania) Zalobca preukazal predloZenim odstupenia Zalovaného od najomne;j
zmluvy uzatvorenej diia XX XX.XXXX medzi stranami sporu, ktoré Zalovany podpisal a datoval diiom
25.02.2021, ktoré osved&uje pravdivost' tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany mal predmetné nehnutefnosti
vypratat’ dfia 19.03.2021, t. j. po zacati konania. Nakolko bolo v konani preukazané, Ze Zalobca zobral
Zalobu spat pre spravanie Zalovaného po zacati konania, zavinil Zalovany zastavenie konania. Preto
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému podla citovaného ustanovenia §
256 ods. 1 C. s. p. v plnom rozsahu. O vyske priznanej ndhrady rozhodne sud v zmysle ust. § 262 ods.
2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



