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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcov: 1. K.
A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. G., D. 9, 2. C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. G., D. 9, 3. G. K,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W. L. XXX, 4. N. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., T. XX, 5. Y. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q. G, G. 3, 6. K. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. G., T. XX, 7. G. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. L., G. 3, zalobcovia zastupeni JUDr. Romanom Jurikom, advokatom, so sidlom Nové
Zamky, M. Flengera 4, ICO: 40 353 729, proti zalovanému: CSOB stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Bratislava, Zizkova 11, ICO: 35 799 200, zastipeny Advokatska kancelaria HMG LEGAL, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Cerveriova 14, ICO: 35 885 459, o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného
prava a iné, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 7. novembra 2019 ¢&. k.
14C/429/2016-300 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku (ll.) a vo vyroku
o nahrade trov konania (lll.) potvrdzuje.

Napadnuty vyrok o zruSeni neodkladného opatrenia (IV.) zrusSuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcom v 1.az7.rade
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalobcov na prerudenie konania zamieta.
Druhym vyrokom rozhodnutia zamietol Zalobu vo veci samej. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovany ma voci Zzalobcom v 1. az 7. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Poslednym
vyrokom rozhodnutia zru$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra sp.
zn. 14C/429/2016-106 zo dfia 02. 12. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7C0/62/2019-158 zo dia 26. 03. 2019. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 1
ods. 2, 3 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 7 ods. 2, 3, 4, § 8 ods. 2,
§ 9 ods. 1, 2 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods.
1,2,3,4,8§53 0ds. 1,5, § 3 ods. 1, § 151a, § 151b ods. 1, 2, § 151c ods. 1, 2, § 151d ods. 5, §
151h ods. 2, § 151i ods. 1, § 151j ods. 1, 2, 4 Oblianskeho zékonnika, § 7 ods. 2, § 21 ods. 2, §
33 ods. 2, 3, 4 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. a § 164 CSP. Uviedol,
Ze pOvodni zalobcovia 1. K. A, 2. C. A, 3. G. K, 4. N. L, 5. Y. E, 6. K K., 7. G. E. sa Zalobou
doru¢enou sudu diia 22. 11. 2016 domahali uréenia, Ze zalozné pravo Zalovaného k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v kat. uz. W. L., obec W. L., okres Zlaté Moravce, pozemky parcely registra ,C*
parc. €. 1596/11 - vymera 308 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. & 1596/12 -
vymera 362 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1596/30 - vymera 155 m2, druh



pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1596/31 - vymera 16 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, parc. & 1596/32 - vymera 45 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. 1596/33 - vymera 35 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby na pozemkoch
s prac. €. 1596/30, supisné €. XXX, druh stavby: rodinny dom, parc. ¢. 1596/31 bez supisného &isla,
druh stavby: hospodarske budovy, parc. & 1596/32, bez supisného Cisla, druh stavby: dvojgaraz,
parc. €. 1596/33 bez supisného ¢isla, druh stavby: hospodarska budova, nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve zalobcov v 3., 4., 5., 6 rade, velkost spoluvlastnickeho podielu zalobcu v 3. rade
1/10, velkost spoluvlastnickeho podielu zalobkyne v 4. rade 1/10, velkost' spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne v 5. rade 1/10, velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 6. rade 1/2 a 2/10, nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX vedeného O. uradom Zlaté Moravce, k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
kat. uz. Q. G., obec Q. G., okres Zlaté Moravce, pozemok. parc. reg. ,C“ parc. €. 2829/72 vymera
86 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, a stavieb na pozemku s prac. €. 2829/72 so
supisnym ¢&islom 2200, druh stavby: dom, v podielovom spoluvlastnictve Zzalobcov v 1. a 2. rade velkost
spoluvlastnickeho podielu 1/1, nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX vedeného Okresnym uradom
Zlaté Moravce a k nehnutefnostiam nachadzajiucim sa v kat. uz. W. L., obec W. L., okres Zlaté Moravce,
pozemky parc. reg. ,C* parc. €. 1375/13 - vymera 525 m2, druh pozemku: zahrady, parc. &. 1375/14
- vymera 461 m2, druh pozemku: zahrady, nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu v 7. rade,
velkost’ spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisané na LV ¢. XXXX vedeného Okresnym uradom Zlaté
Moravce, neexistuje a Zalobcovia v 1. aZz 6. rade sa domahali aj priznania primeraného finanéného
zadostucinenia kazdy vo vySke 600 eur, ako aj ndhrady trov konania. Zarovern sa domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava
vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam, ako aj uloZzenia povinnosti zakazu Zalovanému previest na
tretiu osobu prava zo zmluvy o mimoriadnom medzidvere a stavebnom uvere &. 29067014/67164040
zo dna 10. 09. 2013 a zo zaloznych zmliv 29067014/671640404-N1, 29067014/671640404-N2 a
29067014/671640404-N3 vSetky z 10. 09. 2013, a to az do pravoplatného skondéenia konania. Zalobu
odévodnili tym, Ze diha 10. 09. 2013 uzatvoril Zalovany so Zalobcom v 1. rade (spravne Zalobcom v
7. rade) ako diznikom a M. E. ako spoludlznikom Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere €. 29067014/671640404, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ diZznikom mimoriadny
medziuver vo vySke 107 600 eur a po splnenim podmienok stavebny uUver vo vySke 53 800 eur,
ktora pohladavka bola zabezpe€ena zaloznym pravom, za u€elom zriadenia ktorého boli so Zalobcami
uzatvorené tri zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatne zmluvy, a to zmluvy
€. 29067014/671640404-N1, 29067014-67164040-N2, €. 29067014/671640404-N3, na zaklade ktorych
vzniklo zalozné pravo v prospech Zalovaného, a to vo vztahu k nehnutelnostiam vedenych na LV &.
XXX pre kat. uz. W. L. (zalozna zmluva ¢&. 29067014/671640404-N1) na LV & XXXX pre kat. uz. Q.
G. (zéloZzna zmluva ¢&. 29067014-67164040-N2), na LV &. XXXX pre kat. uz. W. L. (zaloZzna zmluva ¢&.
29067014/671640404-N3). Podfla znaleckych posudkov znalca Ing. Karola FriStdka z roku 2013 mali
nehnutelnosti takéto vdeobecné hodnoty, nehnutefnosti vedené na LV €. XXX pre kat. uz. W. L. podla
znaleckého posudku €. 40/2013 hodnotu 90 000 eur, nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX pre kat.
Uz. Q. G. podla znaleckého posudku €. 41/2013 hodnotu 121 000 eur, nehnutelnosti na LV ¢. XXXX
pre kat. uz. W. L. podfa znaleckého posudku &. 51/2013 hodnotu 16 700 eur. Spolu si tak Zalovany
nechal zabezpedit aver vo vySke 107 600 eur, zaloznymi prdvami na nehnutefnostiach v hodnote 227
700 eur, a preto zabezpecenie presahuje vySku buduicej pohladavky skoro jedenapolnasobne. Kedze
Zalovany plnil len vo vySke 107 600 eur, zabezpecenie je viac ako dvojnasobné. Podla &l. IV bod
4.1 sa uver mal splacat pravidelnymi vkladmi na stavebné sporenie na ucet, ktorého majitelom bol
Zalobca v 7. rade, ktoru povinnost si Zalovany v 7. rade (spravne Zalobca v 7. rade) plnil, pri¢om na
zaklade poverenia vydaného Okresnym sudom Nitra dria 09. 12. 2015 bol vydany prikaz na zacatie
exekucie a exekucny prikaz na prikazanie pohladavky z uétu v banke, splacanie Uveru spdsobom
dohodnutym v zmluve sa tak stalo nemoznym. Zalobca v 7. rade sa snazil dohodnut so Zalovanym
na inom spésobe splacania uveru, ¢o vSak bolo odmietnuté a Zalovany mimoriadne zosplatnil Uver a
pristupil k vykonu zalozného prava a navrhol dobrovolnu drazbu a vykonanim dobrovolnej drazby poveril
drazobnika AUKCNA SPOLOCNOST, s. r. 0., ktory pristapil k tkonom smerujucim k drazbe, vykonal
ohodnotenie nehnutelnosti, pri€om nehnutelnosti vedené na LV &. XXX pre kat. tz. W. L. boli ohodnotené
znaleckym posudkom ¢&. 164/2016 na hodnotu 64 000 eur, nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX pre
kat. uz. Q. G. znaleckym posudkom ¢&. 171/2016 na hodnotu 106 000 eur. Mali za to, ze v zmysle
nazoru Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 23/2014 a Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci C/34/13
Kus8ionova, je sud povinny poskytnat ochranu v pripade neprimeranej hrozby straty obydlia. Okrem
toho, novou praxou bank je, Ze sa vyhybaju nariadenému neodkladnému opatreniu spocivajucemu v
zakaze vykonu zalozného prava tym, Ze postupi svoju pohlfadavku na tretiu osobu a zalozné pravo sa



tak snazi vykonat tretia osoba. Zalobcovia uzatvorili zmluvy ako spotrebitelia a Zalovany je v postaveni
dodavatela. Predmetna Uverova zmluva nevykazuje vyraznejSie nedostatky okrem jedného, a to opciu
Obchodného zakonnika, avSak aj s ohladom na toho €asu platné a uginné ust. § 52 ods. 3 tretej
vety OZ su v8etky spotrebitel'ské zmluvy absolutnymi obc&ianskopravnymi vztahmi. V tomto smere
v8ak zalozné zmluvy obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore so zdkonom a s
dobrymi mravmi, napr. &l. Il bod. 1 pism. c¢) a d), podla ktorého sa zabezpeduju zaloznym pravom aj
pohladavky v €ase ,vzniku“ zaloZného prava eSte neexistujuce, konkrétne pohfadavky z bezdévodného
obohatenia, ¢i z dévodu zaniku zavazku z dévodu uverovej zmluvy. Zalozné pravo je pritom akcesorické,
zavislé od hlavného pravneho vztahu, a teda nemozno zabezpedlit zaloZnym pravom neexistujuci
zavazok. Podla ¢l. Ill bodu 8 a 9 sa zaloZcovia zavazuju umoznit zaloznému veritefovi alebo nim
poverenej osobe kedykolvek spristupnit zalozené nehnutelnosti za u¢elom vykonania obhliadky, ktora
povinnost’ prechadza aj na dediCov zaloZcov. Podstatnym nedostatkom predmetnych zaloZznych zmlav
je viac ako dvojnasobné zabezpec€enie pohladavky, o predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku
upravenu v § 53 ods. 4 pism. s) OZ, ktora postihuje vSetky zaloZzné zmluvy v celom ich rozsahu, je
nevyhnutné kvalifikovat ich za absolutne neplatné v celom rozsahu. Neplatnost' zmluv sa posudzuje iba
ako predbezna otazka s tym, Ze ide o neplatnost pravneho ukonu, ktory vznika zo zakona ex tunc a sud
je povinny prihliadat’ na fiu ex offo. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neexistencie zaloZzného prava
je dany opodstatnenou neistotou Zalobcov, Ze pridu o vlastné byvanie a aj vlastnictvo nehnutelnosti.
Zalobcovia v 1. aZ 6. rade nemaju Ziadne povinnosti zavézkovo-pravneho charakteru vodi Zalovanému,
nie su dlZznikmi z dverovej zmluvy, diZnikom je len Zalobca v 7. rade. VSetkym Zalobcom vSak svedg¢i
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré je chranené Ustavou SR. Vzhladom na zavaznost porusenia
povinnosti Zalovanym, a to najma noriem spotrebitelského prava, sa Zalobcovia v 1. az 6. rade domahaju
aj priznania finanéného zadostucinenia v sulade s § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, kedZe tito nemaju vinu na vzniknutom stave, nie su diZznikmi Zalovaného a Zalovany
voci nim zneuzil zalozné pravo, &im ich vystavil obrovskému stresu, ktoré zaziva aj maloleté dieta
Zalobcu v 7. rade a jeho manzelka a doSlo z tohto dévodu k rozkolu v rodine. Sud prvej indtancie
uznesenim sp. zn. 14C/429/2016-106 zo diia 02. 12. 2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat.
uz. W. L., obec W. L., okres Zlaté Moravce, pozemky parcely registra ,C* parc. €. 1596/11 vymera 308
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. & 1596/12 vymera 362 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1596/30 -vymera 155 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, parc. €. 1596/31 vymera 16 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1596/32
vymera 45 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1596/33 vymera 35 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby na pozemkoch s prac. €. 1596/30, supisné €. XXX, druh
stavby rodinny dom, parc. & 1596/31 bez supisného &isla, druh stavby: hospodarske budovy, parc. €.
1596/32 bez supisného &isla, druh stavby: dvojgaraz, parc. €. 1596/33 bez supisného &isla, druh stavby:
hospodarska budova, nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve zalobcov v 3., 4., 5., 6 rade, velkost
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v 3. rade 1/10, velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 4. rade
1/10, velkost spoluvlastnickeho podielu zalobkyne v 5. rade 1/10, velkost' spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne v 6. rade 1/2 a 2/10, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX vedeného Okresnym uradom
Zlaté Moravce, k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. Q. G., obec Q. G., okres Zlaté Moravce,
pozemok. parc. reg. ,C“, parc. €. 2829/72 vymera 86 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
a stavieb na pozemku s prac. €. 2829/72 so supisnym ¢€islom XXXX, druh stavby: dom, v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1, nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX vedeného Okresnym uradom Zlaté Moravce a k nehnutelfnostiam nachadzajuci sa v kat.
uz. W. L., obec W. L., okres Zlaté Moravce, pozemky parc. reg. ,C* parc. €. 1375/13 - vymera 525 m2,
druh pozemku: zahrady, parc. &. 1375/14 - vymera 461 m2, druh pozemku: zahrady, nehnutefnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu v 7. rade, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisané na LV & XXXX
vedného Okresnym uradom Zlaté Moravce, ako aj povinnost zakazu previest na tretiu osobu prava zo
zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere ¢. 29067014/671640404 zo dna 10.09.2013 a
zo zaloznych zmluv €. 29067014/671640404-N1, €. 29067014/671640404-N2, ¢. 29067014/671640404-
N3, vietky tri z 10.09.2013, a to az do pravoplatného skon¢enia konania. Sud uznesenim zo dria 29.
01. 2019 sp. zn. 14C/429/2016-133 rozhodol o pokraovani s dediémi po zalobcovi v 2. rade, ato s
K. A,, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. 9, Q. G. a C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. G., D. XXXX/X po
pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud preto nasledne pokracoval v konani s nasledovnymi Zalobcami: 1.
K. A, 2. C. E. (dedi¢ka po pévodnom Zalobcovi v 2. rade), 3. G. K., 4. N. L., 5. Y. E., 6. K. K., 7. G. E..
V désledku odvolania Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/429/2016-106 zo
dna 02. 12. 2016 rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory uznesenim zo dia 26. 03. 2019



sp. zn. 7Co0/62/2019-158 uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I. v €asti, v ktorej ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov, potvrdil a
uznesenie vo vyroku |. v ¢asti, v ktorej ulozil Zalovanému zakaz previest na tretiu osobu prava zo zmluvy
0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere €. 29067014/671640404 zo dnha 10. 09. 2013 a zo
zaloznych zmlav €. 29067014/671640404-N1, €. 29067014/671640404-N2, &. 29067014/671640404-
N3, vSetky tri z 10. 09. 2013, zmenil tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto &asti zamietol. Zalobcovia podanim zo diia 14. 04. 2019 navrhli prerusit konanie podla § 164
CSP z dbvodu, Ze na sude prebieha pod sp. zn. 16Csp/1/2018 konanie vo veci zaplatenia sumy 82
791,40 eura s prisluSenstvom titulom tej istej zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere
€. 29067014/671640404, a to na podklade Zaloby Zalovaného vodi zalobcovi v 6. rade a M. E.. Sud
uznesenim, vyhlasenom na pojednavani dia 07. 11. 2019, pripustil zmenu zaloby v nasledovnom zneni:
I. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat.
uz. W. L., obec W. L., okres Zlaté Moravce, pozemky parcely reg. ,C“ parc. &. 1596/11 - vymera 308
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1596/12 - vymera 362 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 1596/30 - vymera 155 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, parc. €. 1596/31 - vymera 16 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1596/32
- vymera 45 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1596/33 - vymera 35 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby na pozemkoch s prac. €. 1596/30, supisné ¢. XXX, druh
stavby: rodinny dom, parc. €. 1596/31 bez supisného Cisla, druh stavby: hospodarske budovy, parc. €.
1596/32, bez supisného Cisla, druh stavby: dvojgaraz, parc. €. 1596/33 bez supisného &isla, druh stavby:
hospodarska budova, nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve zalobcov v 3., 4., 5., 6 rade, velkost
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v 3. rade 1/10, velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 4. rade
1/10, velkost spoluvlastnickeho podielu zalobkyne v 5. rade 1/10, velkost' spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne v 6. rade 1/2 a 2/10, nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX vedeného Okresnym uradom
Zlaté Moravce, k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. Q. G., obec Q. G., okres Zlaté Moravce,
pozemok. parc. reg. ,C“, parc. €. 2829/72 vymera 86 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
a stavieb na pozemku s prac. €. 2829/72 so supisnym ¢€islom XXXX, druh stavby: dom, v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade velkost’ spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 1. rade 3/4
a velkost' spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 2. rade 1/4, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
vedeného Okresnym uradom Zlaté Moravce a k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. dz. W. L., obec
W. L., okres Zlaté Moravce, pozemky parc. reg. ,C* parc. &. 1375/13 - vymera 525 m2, druh pozemku:
zahrady, parc. €. 1375/14 - vymera 461 m2, druh pozemku: zahrady, nehnutefnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu v 7. rade, velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisané na LV &. XXXX vedného
Okresnym Gradom Zlaté Moravce. Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade primerané finanéné
zadostuginenie vo vyske 600 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. lll. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni v 2. rade primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 600 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade primerané finanéné zadostuginenie vo
vy$ke 600 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 4. rade
primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 600 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. VI. Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni v 5. rade primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 600 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 6. rade primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 600 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom na to, ze Zalobcovia
navrhli prerusit konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Nitra sp. zn.
16Csp/1/2018, predmetom ktorého je Zaloba Zalobcu: CSOB stavebna sporitelfia, a. s. vo&i Zalovanym:
1. G. E,, nar. XX. XX. XXXX a 2. M. E., nar. XX. XX. XXXX, o zaplatenie sumy 82791,40 eura s
prisluSenstvom, sud sa najskdr zaoberal dovodnostou tohto navrhu Zalobcov na prerudenie konania
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16Csp/1/2018.
Sud, posudzujic navrh Zalobcov na prerusenie konania, nevzhliadol za hospodarne prerusit toto
konanie do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16Csp/1/2018, kedze
predmetom konania je posudzovanie naroku Zalobcu: CSOB stavebnej sporitelne, a. s. titulom zmluvy
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €. 29068014/671640404, v ktorom konani sud skuma
predmetna zmluvu a v nadvaznosti na to aj vysku uplatiiovanej pohfadavky v tomto konani. Sud dodal,
Ze predmetom tohto konania po pripusteni zmeny Zaloby je posudenie postupu Zalovaného pri vykone
zalozného prava, ktoré odvija od predmetnych zmliv o zriadeni zalozného prava a mandatnych zmlav
zo dna 19. 09. 2013. Z uvedenych dbévodov sud nepovazoval za hospodarne prerusovat’ toto konanie,
kedZe vysledok konania vedeného pod sp. zn. 16Csp/1/2018, v ktorom sud posudzuje samotnu zmluvu
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uveru a v nadvaznosti na dovodnost uplatiiovanej pohladavky
na zaplatenie diZznej sumy Uveru, nema vplyv na vysledok tohto konania, v ktorom sud posudzuje postup



Zalovaného pri realizacii vykonu zaloZného prava z hladiska jeho suladu s dobrymi mravmi, a preto navrh
Zalobcov na prerusenie konania zamietol. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v konani nebolo sporné,
Ze dia 19. 09. 2013 uzatvorili zalovany ako veritel a Zalobca v 7. rade ako dIZznik a M. E., nar. XX. XX.
XXXX ako spoludlZnik zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere €. 29067014/671640404,
na zéklade ktorej sa zaviazal Zalovany poskytnut dlZnikom mimoriadny medziuver pod €. 29067014 vo
vySke 107 600 eur a to do diia pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni €. 671640404
a po splneni podmienok pre pridelenie cielovej sumy sa zaviazal poskytnut’ diznikom stavebny Gver
pod &. 671640404 vo vyska cca 53 800 eur. Rovnako tak nebolo spornym, Ze na zabezpecenie tejto
pohladavky zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere boli uzatvorené zmluvy o zriadeni
zalozného prava: dna 19. 09. 2013 ¢&. 29067014/671640404-N1 medzi zalobcami v 3. az 6. rade ako
zalozcami a zalovanym ako zaloznym veritefom, &. 29067014/67164040-N2 medzi Zalobcami v 1.
rade a pbvodne C. A,, teraz ako pravny predchodca Zalobkyne v 1.rade a Zalobkyne v 2. rade, &.
29067014/671640404-N3 medzi Zalobcom v 7. rade ako zéloZcom a Zalovanym ako zaloznym veritefom.
Predmetom zaloznych zmlav podfa €l. Il bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnostiam za u¢elom
zabezped&enia pohladavky zaloZného veritela. Zalovany v predmetnom zmluvnom vztahu bol v pozicii
z&loZzného veritela a Zalobcovia sa stali zaloZcami nehnutefnosti. Podla &l. Il kazdej zmluvy o z&loZnom
prave, zalozné pravo sa zriadilo na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, kat. uz. Q. G, LV €. XXXX,
kat. uz. W. L., LV & XXX kat. W. L. za u€elom zabezpecenia pohladavky, ktora vznikla zo zmluvy
0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere &. 29067014/671640404, pohladavky na uhradenie
urokov, urokov z omeskania a vSetkych poplatkov, u€elne vynaloZzenych nékladov vyplyvajucich z
uverovej zmluvy, pohladavky, ktora vznikne v dosledku odstupenia od Uverovej zmluvy alebo v désledku
jej vypovede, alebo oznamenim o pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru, pohlfadavky, ktora vznikne
z dévodu bezdbévodného obohatenia, z dévodu zaniku uverovej zmluvy inym spésobom ako splnenim,
odstupenim alebo vypovedanim. Zalozné pravo Zalovaného na zéklade predmetnych zaloznych zmluv
boli na zaklade podaného navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti zapisané na predmetné LV. V
konani bolo preukazané, Ze Zalobca v 7. rade svoju povinnost splacat dlh riadne a v&as (ako sa k tomu
zaviazal zmluvne) prestal pInit, naposledy uhradil na G&et stavebného sporenia sumu dia 16. 11. 2015,
pri¢om povinnosti porusil uz v roku 2014, pri¢om listom dfa 19. 01. 2016 bol Zalobca v 7. rade vyzvany
na uhradu dlZnej sumy riadnych splatok uveru 997,54 eura a nedoplatku na vkladoch sporenia 1 588,04
eura do 29. 02. 2016, s tym, Ze bol vyzvany aj na uskutoCnenie krokov, ktoré budu viest k vyrieSeniu
exekuéného konania, pretoZe na Ucte stavebného sporenia je evidované exekuéné konanie, v dosledku
¢oho sa nevykonavaju uhrady na vkladoch stavebného sporenia, v opaénom pripade Zalovany zvazi
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru a k vykonu zaloZzného prava, k €omu doslo listom zo dria 04. 04.
2016, ktorym bolo Zalobcovi v 7. rade oznamené okamzité vyhlasenie splatnosti celého zostatku Uveru a
vypovedanie zmluvy o stavebnom sporeni a su€asne bol vyzvany na splatenie zostatku neuhradeného
averu v celkovej vyske 82 791,40 eura do 30. 04. 2016. Drazobné spolognost AUKCNA SPOLOCNOST,
s. I. 0. listami zo dfia 06. 09. 2016 vyzvala Zalobcov na spristupnenie nehnutelnosti vedenych na LV ¢&.
XXXX pre kat. uz. W. L., LV €. XXX pre kat. uz. W. L. za u€elom ich ohodnotenia s datumom obhliadky
diia 27. 09. 2016. V danom pripade predmetnd zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere €. 29067014/671640404 zo dha 19. 09. 2013 sud posudil za dverovd zmluvu, s tym, Ze ide o
zmluvu spotrebitel'sku, avdak nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z.,
kedZe tento v § 1 ods. 2 negativhe vymedzuje zmluvy, na ktoré sa tento zakon nevztahuje, pricom
pod pism. b) Gver zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého u¢elom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti, sa nepovazuje za
spotrebitelsky uver. Pravna Uprava stavebného sporenia pritom je obsiahnuta v zakone €. 310/1992 Zb.
o stavebnom sporeni, v zmysle ktorého je mozné poskytnut’ mimoriadny medziiuver len za predpokladu,
ze bude zaroven uzavreta zmluva stavebného sporenia, ktora sa viaze k osobe stavebného sporitela a
je evidované k jeho rodnému &islu, zmluva stavebného sporenia je vinkulovana v prospech medziaveru
a to az do doby, kedy budu splnené podmienky na pridelenie cielovej sumy. Je preto potrebné suhlasit
so zalovanym, Ze v tomto pripade nie je mozné, aby sa vklady poukazovali na iné konto stavebného
sporenia, ako to, ktoré je priamo naviazané na konto medzilveru, lebo nasledne by neboli spinené
podmienky na pridelenie ciefovej sumy a nevznikol by narok na poskytnutie stavebného uveru, kedze
by sa na ucte stavebného sporenia nenaakumulovali potrebné finanéné prostriedky. V predmetnej veci
z&lozné pravo na nehnutefnosti Zalobcov bolo zriadené pisomnymi zmluvami, a to zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva & 29067014/671640404-N1, zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva €. 29067014/671640404-N2, zmluvou
o zriadeni zéloZného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva €. 29067014/671640404-N3, vSetky
zo diia 19. 09. 2013 (§ 151b ods. 1 OZ), v kazdej zo zmluv o zriadeni zaloZného prava bola uréena aj



pohfadavka (Zalovaného), ktoru zabezpecuje a konkrétne vymedzenie zaloh (§ 151 ods. 2 OZ). Pre vznik
zaloznych zmlav bola splnena aj zakonna podmienka - zapis do katastra nehnutelnosti (zavkladovanie),
kedZe sa jednalo o zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam. Dal$ou nepochybnou skuto&nostou je
existencia pohladavky veritela voc&i zalobcovi v 7. rade, ktory svoj zavazok zaplatit tver vo€i Zalovanému
nesplnil. Ani zosplatnenim dlhu a vypovedanim od zmluvy pohladavka (dlh) z Gveru nezanikla, nadale;j
trva. Zalobca v 7. rade netvrdi, Ze by pohladavku na zabezpedenie ktorej zalozné pravo bolo zriadené,
medziasom Zalovanému zaplatil. Tvrdenie, Ze sa pokusal uhradit’ nejaku sumu v roku 2017, ¢o mu
nebolo umoznené, neobstoji, pretoZze v danom pripade iSlo o uhradu sumy 50 eur po tom, €o Uver bol
Zalovanym zosplatneny ku driiu 04. 04. 2016, o ¢om bol Zalobca v 7. rade upovedomeny a sucasne
vyzvany na uhradu celého zostatku Uveru do 30. 04. 2016. Sud poukazal na to, Ze Zalobca v 7. rade
sa v zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zaviazal od mesiaca nasledujuceho po
uzavreti tejto zmluvy do nasporenia 50% z cielovej sumy o stavebnom sporeni &. 671640404 pravidelne
mesacne poukazovat vklady v minimalnej vyske 200 eur vZdy od 01. do 16. dfia prisludného mesiaca
na ucet stavebného sporenia &. 671640404 (&l. IV bod 1.1 zmluvy) a su€asne sa zaviazal od mesiaca
nasledujuceho po prvom d&erpani mimoriadneho medzilveru do pridelenia ciefovej sumy splacat
mimoriadny medziuver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 499,32 eura vZdy od 01. do 16.
dfia prislusného mesiaca na ucet stavebného sporenia &. 671640404, kéd banky 8170 a dal suhlas s
inkasom uverovej splatky z uctu stavebného sporenia &. 671640404 na ucet mimoriadneho medzitveru
€. 29067014 (¢l. IV bod 2.1 zmluvy). V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca v 7. rade zaCal uvedené
podmienky poruSovat uz v roku 2014 a nasledne dochadzalo k €astejSiemu poruSovaniu zmluvnych
podmienok, prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z u&tu stavebného sporenia v exekuénom
konani bol doruéeny v januari 2016, pricom posledna uhrada na u&et stavebného sporenia Zzalobcom v
7. rade bola diia 16. 11. 2015, pri€om Zalovany adresoval zalobcovi v 7. rade listy zo dnha 19. 01. 2016,
08. 02. 2016 a 17. 03. 2016, ktorymi ho usmerfioval, ako ma vyriesit' vzniknutu situaciu s evidovanim
exekuéného konania na ucte stavebného sporenia, v désledku ¢oho sa nevykondvali platby na vkladoch
stavebného sporenia a aby tak prediSiel zosplatneniu predmetného Uveru, napriek tomu Zalobca 7. rade
nevyrieSil uvedenu situaciu. Jednotlivé dévody zaniku zalozného prava Obdiansky zakonnik upravuje
v § 151md ods. I. Ob¢iansky zakonnik v predmetnom ustanoveni neuvadza ,dévod zaniku zélozného
prava“ v désledku vypovedania veritela od Uverovej zmluvy, zosplatnenia Gveru. V danom pripade
zalozné zmluvy sluzili na zabezpec€enie pohfadavky vzniknutej z Uverovej zmluvy, podstatné je, Ze
zabezpec&enie pohladavky nezaniklo, pretoZze pohfadavka veritefa (Zalovaného) Zzalobcom v 7. rade
(dlZnikom) uspokojena nebola. Ide o pohladavku, ktorej vznik tkvie v Uverovej zmluve. Zalozné pravo
zriadené zaloZznou zmluvou je zabezpelovacim pravnym instititom pohladavky z Uverovej zmluvy,
zabezpecluje celkovu navratnost z titulu Uveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov, zosplatnenim
Uveru nezaniklo. Zalobcovia spochybfiuju postup Zalovaného pri vykone zélozného prava a tvrdia, Ze
Zalovany prijal zabezpecenie Uveru o viac ako dvojnasobok, o neobstoji, kedZe akceptovana hodnota
nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX ohodnotenych znaleckym posudkom €. 40/2013 bola vo vySke
57 000 eur, akceptovana hodnota nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX ohodnotena znaleckym
posudkom €. 41/2013 bola vo vySke 78 000 eur, akceptovana hodnota nehnutelnosti evidovanych na LV
€. XXXX ohodnotena znaleckym posudkom €. 51/2013 bola vo vySke 16 700 eur. Je preto nepravdivé
tvrdenie Zalobcov, Ze by zabezpeenie pohladavky Zalovaného z titulu Uverovej zmluvy bolo viac ako
dvojnasobné. V danom pripade hodnota nehnutelnosti spolu je 151 700 eur a stavebny uver 107
600 eur, a preto nemozno konStatovat, Ze prijal zabezpecenie Uveru o viac ako dvojnasobok. Podla
nazoru sudu v danom pripade nie je mozné konstatovat, Ze by bol samotny zadkon o dobrovofnych
drazbach &. 527/2002 Z. z. v zneni platnom v &ase vyhlasenia rozhodnutia v rozpore s Ustavou SR,
medzinarodnymi zmluvami, resp. pravom Eurdpskej Unie upravujicim ochranu spotrebitela. O tom
svedcia aj platné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce prava k cudzim veciam, medzi inymi
aj zalozné pravo, ktoré v zakone upravenych pripadoch odkazuju na Zakon o dobrovofnych drazbéach.
Nie je preto dévod vylugit prave Zalovaného, ani s poukazom na ust. § 3 Obcianskeho zakonnika z
moznosti za€at’ vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov na
uspokojenie svojej pohlfadavky. V tomto smere bola prijata aj novela Zakona o dobrovofnych drazbach,
ktorou sa sprisnili podmienky realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti, obzvlast nehnutefnosti
sliziacej na byvanie. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakona pritom patri k pravnym normam
s relativne neur€itou hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo
pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jedinom
pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého dopredu vymedzeného okruhu okolnosti.
Pri posudzovani, ¢i konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade, ¢€i v rozpore s dobrymi
mravmi, zadkon vyslovne neurc€uje, z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, ¢&i su spinené



podmienky pre pouzitie ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je vzdy potrebné urobit’ po
starostlivej uvahe, v rdmci ktorej musia byt zvaZené vSetky rozhodujuce skutonosti. Zo skutkovych
zisteni jednoznacne vyplyva, Zze zalozny veritel sa rozhodol vyuzit zmluvny intitut vykonu zaloZzného
prava formou dobrovolnej drazby (mimosudne). Zalovany listom zo diia 04. 04. 2016 vyhlasil okamzitu
splatnost Uveru a vyzval Zalobcu v 7. rade na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom vo
vySke 82 791,40 eura, priCom posudenie predmetnej zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16Csp/1/2018. Podla nazoru
sudu realizacia zalozného prava k nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe podfa zakona &. 527/2002 Z.
z. v danom pripade predstavuje zakonom pripustny prostriedok vykonu zaloZzného prava pre pripady,
kedy nastala splatnost pohladavky zabezpec€enej tymto zaloznym pravom a nebola diznikom riadne a
v€as uhradena (ide o dobrovolny vykon zaloZzného prava, ¢o vylu€uje jeho protipravnost). Z uvedeného
potom vyplyva, Ze kazda realizacia zalozného prava na dobrovolnej drazbe predstavuje sice su¢asne
i zasah do vlastnickeho prava zaloZcu, av8ak tento zasah je suCasne (ak su splnené vsetky zdkonné
podmienky) pravom aprobovany (dovoleny). MoZno preto uzavriet, Ze nie kazdy vykon zaloZzného prava
cestou dobrovolnej drazby automaticky neznamena neopravneny zasah do vlastnickych prav zalozcu
(prave naopak, ide o dovoleny spdsob realizacie zalozného prava). Sud poukazal na to, ze finantné
prostriedky boli Zalobcovi v 7. rade poskytnuté, priCom iSlo o vysoku finanénu &iastku, a za sucasne;j
pravnej Upravy zabezpecenie veritela zaloZznym pravom je dolezitym pravnym prostriedkom. Existuje
pohladavka, ktora nie je zaplatena a na jej zabezpecenie bolo v sulade so zdkonom zriadené zalozné
pravo. Ide o primerané a zdkonom dovolené prostriedky pravnej ochrany v rieSenom pravnom vztahu,
ktory tu bol medzi Zalobcom v 7. rade a Zalovanym. Vykon zaloZného prava umoziuje vnutrostatna
norma (§ 151j ods. 1 OZ) aj dobrovolnou drazbou, v pripade draZzby su velmi Siroké pravne prostriedky
ochrany, najma konanie o ur€eni neplatnosti drazby a v pripade, Ze by doslo k vykonu drazby aj priklepu v
rozpore so zakonom, Zalobcovia maju dost’ u€innych pravnych prostriedkov ochrany. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze zalozné zmluvy boli uzavreté v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika,
uvedeny hmotno-pravny predpis v § 151b umozfiuje zriadit' zalozné pravo pisomnou zmluvou. Aj v
konkrétne sudenej veci zalozné zmluvy boli uzavreté pisomne, obsahovali vietky podstatné naleZitosti,
t.j. aké pohfadavky zabezpecuje, o je predmetom zdalohu, v8eobecnu hodnotu zdloZzného prava s
prislusenstvom podla znaleckého posudku. ZaloZné pravo je pravny institut sliZiaci na zabezpedenie
zavazku rovnako ako iné zabezpedovacie instituty (§ 544 - § 558 OZ), kedy pini zabezpec€ovaciu a
uhradzovaciu funkciu pre veritela zabezpeéenej pohladavky. Samotna existencia zalozného prava v
prejednavanej veci a ani vykon zalozného prava Zalovaného nie je v rozpore s dobrymi mravmi tak,
ako to uvadzaju zalobcovia. V pripade, Zze by doSlo k vykonu drazby aj priklepu v rozpore so zakonom,
Zalobcovia maju dost u€innych pravnych prostriedkov ochrany. Pre Uplnost sid povazoval za potrebné
dodat, Ze podla § 33 ods. 2, 4 zakona &. 527/2002 Z. z. navrhovatel drazby zodpoveda za spravnost
vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z.), zalozny
veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktord navrhuje vykon zalozného prava,
zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti podla tohto odseku sa nemozno zbavit.
Navrhovatel drazby zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim ustanoveni tohto zakona. Tejto
zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni Usilia, ktoré mozno
od neho spravodlivo oCakavat. Preto, ak by aj vznikla Zalobcom Skoda z tohto dévodu (podhodnotenie
ceny draZzenych nehnutelnosti) majetkova skoda, vznikne im pravo sa samostatnou Zalobou domahat
nahrady Skody od Zalovaného. Sud prvej inStancie preto nevzhliadol Ziadny rozpor v postupe Zalovaného
pri vykone zaloZného prava v rozpore ani so zakonom, ani dobrymi mravmi. Od zosplatnenia Uveru
az doposial neuhradili diznici Zalovanému jeho pohladavku, €o je tiez potrebné zohladnit v suvislosti
s rieSenim konkrétneho pripadu. S ohladom na uvedené podla nazoru sudu neexistuje dévodnost pre
uloZenie povinnosti Zalovaného zdrzat sa vykonu zalozného prava. Rovnako tak neobstoji ani narok
zalobcov v 1. az 6. rade na primerané financné zadostucinenie, kedze v konani sud nezistil ziaden
dévod na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobcovia v 1. aZ 6. rade nemaju narok
na primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., kedZe nie je splneny
predpoklad na jeho priznanie, a to uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Z uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory
bol v konani Uspesny, priznal voéi Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



2. Proti tomuto rozhodnutiu, v jeho zamietajucom vyroku, vo vyroku o zruSeni neodkladného
opatrenia a vo vyroku o nahrade trov konania, podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia,
namietajuc, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto¢fioval mu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
iny nedostatok, ktory mohol mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na to, Ze su€astou prava na spravodlivy proces je
aj nalezité odévodnenie rozsudku a na to, Ze sud sa vbbec nevyrovnal s otazkou, ¢i méze veritel za
kazdych okolnosti ihned siahnut’ po vykone zaloZzného prava (ak ho ma k dispozicii) bez vy&erpania
inych prostriedkov na vymozZenie pohladavky, Ci je za takychto okolnosti zasiahnut do prav aj inych
0s0b, zaloZcov, ktori nie su dlznikmi. Odévodnenie spodivajuce v tvrdeni o prave zaloZzného veritela
navrhnut dobrovolnu drazbu, pretoZze Zakon o dobrovolnych drazbach je v sulade s ustavou, je
extrémne formalistické, nepresvedCivé a v rozpore s citovanymi rozhodnutiami vysokych sudnych
autorit. Rozsudok je tak nepreskumatelny. Za inu chybu konania mozZno povazZovat zruSenie uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia. Ide zaroveri o chybu spodivajicu v nespravnom pravom posudeni.
Sud tiez nespravne zistil skutkovy stav, na viacerych miestach rozsudku konstatuje, Ze diZnici sa dostali
do omes&kania so splacanim Uveru (mimoriadneho medziuveru). Toto skutkové zistenie ale nezodpoveda
dbkazom. Splatka medziuveru neobsahovala splatku istiny. DIZnici sa teda dostali do omeSkania so
splacanim prisluSenstva uveru, nie jeho istiny. To v zmysle uverovych podmienok, naformulovanych
Zalovanym ani nebolo mozné. Z toho vyplyva viacero pravnych problémov. M6Zze omeS$kanie so
splacanim prisluSenstva pohlfadavky bez omeskania so splacanim istiny pohfadavky vébec vyvolat vznik
prava diZznika podla § 565 Obcianskeho zakonnika? Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika hovori
iba o nasledkoch omeskania s plnenim splatnym v splatkach. Podfla § 121 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika
prislusenstvom pohladavky su droky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené
s jej uplatnenim. Obciansky zakonnik vo viacerych svojich ustanoveniach zmiefuje o prisluSenstve
pohladavky ako o samostatnej, i ked od pohladavky zavislej kategdrie (ako o akcesorickej pohladavke,
napriklad § 151a, § 151d ods. 2, § 151mb ods. 1, § 524 ods. 2, § 553c ods. 5). Obchodny zakonnik
definuje prisludenstvo pohladavky trochu odliSne. Aj podfa Obchodného zakonnika je prislusenstvo
pohladavky zavislé od pohfadavky, no v inom zmysle. Napriklad podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi,
ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat' z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Z tychto zakonnych
ustanoveni nevyplyva absencia povinnosti diZnika platit’ prisluSenstvo pohladavky. Je ale potrebné pa-
matat na charakter kontraktu ako spotrebitel'skej zmluvy, ktord si naformuloval dodavatel. Zmluvna
sloboda je pri spotrebitelskych zmluvach celkom prirodzene obmedzena, pretoZe dodavatel ma odbor-
na prevahu nad spotrebitelom a ma tiez vacéSiu vyjednavaciu silu. Preto ma aj vacSiu zodpovednost
za obsah spotrebitelskej zmluvy. Ten nespocCiva len v zdkaze pouZzivania neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ale tieZ v prisnejSom uplatfiovani zdsady vigilantibus iura scripta sunt (analogicky pozri
Najvyssi sud Slovenskej republiky 6 Cdo 1/2012). Aj v zmysle § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Zmluvu a dalSie zmluvné dokumenty bolo preto potrebné vykladat tak, Ze diznici, kedZze sa nemohli z
objektivnych dbévodov dostat do omeskania so splacanim istiny Uveru, nemohlo na ich strane dojst’ k
omeskaniu, na zaklade ktorého by si veritel mohol uplatnit’ pravo podla § 565 Obgianskeho zakonnika.
Na to nadvazuje posudenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ako neplatného pravneho ukonu
a nasledne nespésobilost pohladavky na vykon zalozného prava. Ak Zalovany nemal pohladavku
spbsobilt na vykonanie zalozného prava, nie je spravne pravne posudenie sudu, podla ktorého mohol
zacat' s vykonom zalozného prava a mohol navrhnut’ dobrovolnd drazbu. V zavere odvolania poukazali
na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky (napriklad v uzneseni PL. US 23/2014, v rozhodnutiach 1. US
237/2011 a Il. US 261/2013 (obe citované v uzneseni PL. US 23/2014) definoval Gstavné limity vykonu
zalozného prava. Obdobne to urobil aj Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku vo veci C-34/13
Monika KusSionova proti Smart Capital, a. s., vo veci C-415/11 Mohamed Aziz proti Caixa d'Estalvis
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), vo veci C-8/14 BBVA SA, predtym Unnim Banc
SA proti Pedrovi Penalvovi Lépezovi, Clare Lépezovej Duranovej, Diegovi Fernandezovi Gabarrovi, a
vo veci C-421/14 Banco Primus SA proti Jesusovi Gutiérrezovi Garciovi. Uviedli, Zze ak odhliadnu od
nespdsobilosti pohladavky na vykon zalozného prava, veritel' v pripade omeskania dlznika (so splacanim
istiny, nie prisluSenstva zavazku) ma pravo pristupit k vykonu zaloZzného prava. Nie je ale suladny s
Ustavou, ani s primarnym a sekundarnym uniovym pravom taky vyklad zakona, v zmysle ktorého to
méze urobit hned, ako prvu volbu, bez ohladu na osud zaloZcov. Obydlie je Ustavou chranené. Aj banka



mdze na obydlie, hoci v sulade so zaloznou zmluvou, siahnut az ultima ratio. Pravne posudenie, podla
ktorého Zalobcovia 1. az 6. nemaju pravo na primerané finanéné zadostucinenie, je sice v kontexte
vyroku rozsudku spravne. Neobstoji ale vo svetle odvolacich namietok. Nespravny je aj vyrok rozsudku
o prave Zalovanej na ndhradu trov konania za predpokladu, Ze by ostatné vyroky tieZ neboli spravne. Ide
o zavisly vyrok. Vyrok, ktorym sud zrusil neodkladné opatrenie, neoddvodnil vébec. Preto ho povazuju
za nespravny a nepreskumatelny. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na dal8ie konanie a su¢asne vyrok o zrudeni neodkladného
opatrenia zrusSil.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu je
spravne a vychadza zo sudom zisteného skutkového stavu. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcov v podanom
odvolani, Zze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ma za
to, Ze sud v rozsudku jasne uviedol, Ze postup pri vykone zalozného prava bol v sulade so zakonom. V
zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym
pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze zalozny veritel zacat vykon zalozného prava. Zalovany si
splnil vSetky zakonom stanovené povinnosti a Zalobcu riadne a v&as informoval o0 moznom vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru a naslednom pristupeni k vykonu zalozného prava podla zakona €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach. Nie je tak mozné povaZovat vykon zaloZného prava vykonanim
dobrovolnej drazby podfa zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach za neprimerany, a preto
dany odvolaci dévod povazuje za nedévodny. TieZ ma za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
bolo jasne preukdzané a spravne potvrdené sidom. PovaZuje namietanie nespdsobilosti pohladavky
na vykon zalozného prava za Spekulativne, a preto dany odvolaci dévod povazuje za neddvodny.
Podané odvolanie Zalobcov pésobi v ostatnych odvolacich dévodov zméatoéne a nejasne. Ma za
to, Zze prvoindtanény sud sa v Zalobcami napadnutom rozsudku spravne vysporiadal so vetkymi
skuto&nostami, ktoré poas konania na sude prvej indtancie vysli najavo. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom rozsahu podla § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu zamietnutia podanej Zaloby (v jeho zamietajucom vyroku)
a vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit
a vo vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusit.

5. Predmetom konania bol narok Zalobcov uplatneny na sude prvej inStancie Zalobou dfia 22. 11.
2016 na ur€enie neexistencie zaloZzného prava k nehnutefnostiam Specifikovanym zalobcami v petite
podanej Zaloby a na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia Zalobcom v 1. az 6. rade,
kazdému vo vySke 600 eur mesacne. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie sud pripustil zmenu
Zaloby v zmysle pozZiadavky Zalobcov tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
k Specifikovanym nehnutelnostiam a sucasne je povinny zaplatit Zalobcom v 1. az 6. rade primerané
finanéné zadostucdinenie, kazdému vo vySke 600 eur.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.



Odvolatel su€asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdZze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Prejednavajuc podané odvolanie zalobcov, s ohfadom na jeho rozsah a odvolacie dovody, dospel
odvolaci sud k zaveru, ze toto odvolanie nebolo spdsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu, v prospech odvolatefov a Zalobcami podané odvolanie
je potrebné vyhodnotit v celom rozsahu za nedbvodné.

11. Pokial Zalobcovia namietali nepreskiumatelnost rozhodnutia sudu prvej instancie, s takymto
nazorom odvolatelov sa odvolaci sud nestotoZfiuje a rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
dostatoCne odbévodnené.

12. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami, a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia. Zakonné
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP sa totiz chape aj z hladiska prav strany sporu na sudnu ochranu podfla
&l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého st&astou je aj pravo na sudne konanie spinajice garancie spravodlivosti,
a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatfiovat' aj s ohfadom na prisludnu judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest' presvedcivé
a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

13.  Prihliadajuc na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie spifia kritéria pre odévodtiovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho mozno
povazovat za preskumatefné. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie predovsetkym zodpoveda
zakladnej Strukture oddévodnenia rozhodnutia (¢oho sa Zalobcovia domahali a z akych dévodov, aké
je stanovisko Zalovaného k Zalobe, aké relevantné dbkazy boli sidom vykonané a aké skutoénosti
z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom zisteny, aké pravne normy na vec aplikoval, ako
tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, aké pravne
zavery vyplyvaju vo vztahu k podanej Zalobe), suslednosti jednotlivych &asti odévodnenia, ale aj ich
obsahovej (materialnej) naplni, &im sa napifiaju najmé kritéria urditosti (prehladnosti), zrozumitelnosti
a presvedcivosti rozhodnutia. V danej veci tak mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie jasne,
zrozumitelne a dostato¢ne odévodnil, aké skutocnosti povazoval za preukazané, ktoré za preukazané
nepovazoval, z ¢oho vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Jeho rozhodnutie
je riadne a dostato¢ne odbvodnené, a to, Ze vyznelo v neprospech Zalobcov, neznamena, Ze by
v danej veci doslo k poruSeniu prava Zalobcov na spravodlivy proces. Na rozdiel od odvolatefom
odvolaci sud nepovaZoval odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie spocCivajuce v tvrdeni o prave
zalozného veritela navrhnut dobrovolnu drazbu za extrémne formalistické a nepresvedcivé. Obciansky
zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou prinasa
moznost' pre zalozného veritela spefaZzit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om vystupuje
ako zastupca zalozcu. Vzhfadom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spenazenie urcitého svojho majetku uréitym spésobom
regulovanym pravom (Zakon o dobrovolnych drazbach). Sud prvej instancie pritom uviedol aj to, Ze
ide o dovoleny prostriedok pravnej ochrany v rieSeni pravneho vztahu medzi Zalobcom v 7. rade a
Zalovanym, pri¢om prave v pripade realizacie dobrovolnej drazby su zakonom garantované prostriedky
pravnej ochrany zaloZzcu v zaujme jej vykonu pravom regulovanym spdsobom.

14. Pokial Zalobcovia v podanom odvolani dalej argumentovali tym, Ze na strane dlZznikov nemohlo
dojst k omeskaniu, na zaklade ktorého by si veritel mohol uplatnit’ pravo podfa § 565 Obc&ianskeho
zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je tak neplatné a ak potom Zalovany nemal
pohladavku spbsobilu na vykonanie zalozného prava, nie je spravne pravne posudenie sudu, podla



ktorého mohol za¢at' s vykonom zalozného prava, k tejto odvolacej argumentacii Zalobcom je potrebné
uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 366 CSP obsahuje nepripustné novoty v odvolacom konani a
na takyto prostriedok procesného utoku Zalobcov, uplatneny az v ramci odvolacieho konania (nie v
konani pred sidom prvej instancie) odvolaci sud neméze prihliadat. Zalobcom nié& nebranilo, aby tento
prostriedok procesného utoku vyuzili v konani pred sudom prvej inStancie, a nie az v ramci odvolacieho
konania. Teda, pokial Zalobcovia tento prostriedok procesného utoku uplatnili az v ramci podaného
odvolania proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie, bez toho, Ze by bolo preukazané, Ze
tak nemohli urobit’ uz v konani pred sudom prvej inStancie, na takuto nepripustnu novotu odvolacieho
konania odvolaci sud neméze prihliadat'.

15. S ohfadom na odvolacie dévody Zalobcov, ktorymi namietali nepreskumatefnost rozhodnutia a
suc¢asne uplatnili nepripustnu novotu v odvolacom konani a s ktorymi dévodmi odvolania sa odvolaci sud
vysporiadal vy&Sie, je potrebné opatovne uviest, Ze takto podané odvolanie Zalobcov ako nedévodné
nebolo spésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia v zmysle poZiadavky odvolatelov, naopak,
odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdit. Na doplnenie odvolaci sud zaverom udava, Ze Zaloba o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava
nie je ani zalobou o splnenie povinnosti, ani o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ani o
uréenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ani o uréenie pravnej skuto€nosti, teda nepatri do
Ziadnej z kategérii Zal6b vymedzenych civilnym sporovym poriadkom, ani do kategérie inych Zaldb, ktoré
predpoklada hmotné pravo. Takato Zaloba je v rozpore s podstatou zalozného prava, podla ktorého, ak
pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zacat
vykon zéloZzného prava, priCom zalozca je povinny strpiet’ vykon zaloZného prava.

16. Vo vztahu k napadnutému vyroku o zrudeni neodkladného opatrenia (IV.) odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil, pretoZe dévody na jeho
vydanie neexistovali, ked zo samotného rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni vyplyva, Ze toto bolo
nariadené doCasne, do doby pravoplatného skon&enia sporu pod sp. zn. 14C/429/2016, a tak nebol
Ziadny dovod na to, aby sud pristupil k jeho zruSeniu osobitnym vyrokom v napadnutom rozhodnuti.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a uspednému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



