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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava- mestska éast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovane;j:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. C., o zaplatenie sumy 2.093,08 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnazaplatit Zalobcovi sumu 941,18 eur s Grokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 320,53 eur od 18.09.2021 do 16.11.2021, s trokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 320,53 eur od 17.11.2021 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 20,- eur,
pricom prva splatka sa stane splatnou 25. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a
dalSie splatky vzdy do 25. dfia, toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného zaplatenia s tym, ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Il. Zalobcovi priznava vod&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorého po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne sid samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sidu KeZmarok dfia 24.06.2022 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 2.093,08 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.492,43 eur od 18.09.2021 do 16.11.2021 a vo vydke 5 % ro¢ne zo sumy 1.472,43 eur od 17.11.2021
do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2.1 Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade R&mcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podfa §
524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dna 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka,
a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a nim ako postupnikom a na zaklade
Ziadosti o postipenie a prevod zo difa 17.09.2021 postupil postupca na neho pohladavku vo&i Zzalovanej
tvrdiac, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni. Dalej uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanou dha 28.02.2018 zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej suCastou su vdeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP*), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Podla neho zmluva obsahuje
vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zékona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v



zneni neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch

2.2 Dalej tvrdil, Ze Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ju postupca upozortioval
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im podfla
zmluvy porusila svoju povinnost. Z dévodu porusenia povinnosti Zalovanej postupca v sulade s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 20.11.2019, pri€¢om
ju vyzval na uhradu diznej sumy. Jeho pohladavka predstavovala ku diu postupenia sumu vo vyske
2.113,08 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.492,43 eur, z riadneho uroku vo vy3ke 471,13
eur, z uroku z omeskania vo vySke 134,77 eur a z poplatkov vo vySke 14,75 eur v sulade s prilohou
k zmluve o postupeni pohfadavok, v ktorej postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu
ku driu postupenia pohladavky. Po postupeni pohladavky do dfia podania Zaloby Zalovana uhradila dha
16.11.2021 sumu 20,- eur. DIZna suma tak predstavuje celkovd sumu 2.093,08 eur, pri¢om pozostava
z neuhradenej istiny vo vy8ke 1.472,43 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 471,13 eur,
z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 134,77 eur, neuhradenych poplatkov vo vySke 14,75 eur,
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.492,43 eur od 18.09.2021 do 16.11.2021 a droku
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.472,43 eur od 17.11.2021 do zaplatenia, ktorych Uhradu
Zalobca pozaduje priznat' v tomto spore.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca ozna€il a predlozil Ramcovu zmluvu
o postupeni pohladavok zo dha 13.11.2020, Prilohu k Zmluve o postupeni pohfadavok zo dna
17.09.2021, splnomocnenie spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Ziadost o posttipenie a prevod
zo dfia 17.09.2021, Informacie finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, VSeobecné
poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat’ Uver- spotrebitelsky uver, Zmluvu o poskytnuti

na poskytovanie spotrebitelskych uverov fyzickym osobam- obéanom, Cennik, a. s. Ob¢ania platny od
13.01.2018, predbeznu ziadost o flexipbzic¢ku- bezu&elova zo dha 23.02.2018, Ziadost o flexipdzicku-
bezucelova zo dfia 23.02.2018, Eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, vyzvu na pred€asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfa 20.11.2019 spolu s képiou doru€enky prevzatej
zalovanou, tretiu upomienku — pokus o zmier zo dfia 07.10.2019 s podacim harkom, prehlad splacania,
pokus o zmier zo diha 20.09.2021, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 20.09.2021 s podacim

harkom, pokus o zmier z 19.05.2022 spolu s podacim harkom.

4. Sud o Zalobe rozhodol rozsudkom &. k. 6Csp/82/2022-118 zo dfia 25.11.2022 tak, Ze I. vyrokom
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.151,90 eur s urokom z ome$kania vo vysSke 5 % roc¢ne zo
sumy 1.171,90 eur od 18.09.2021 do 16.11.2021 a s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo
sumy 1.151,90 eur od 17.1.2021 do zaplatenia, v mesacnych splatkach; Il. vyrokom v prevysujicej
Casti Zalobcu zamietol a Ill. vyrokom rozhodol Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud PreSov rozhodol uznesenim
€. k. 9CoCsp/12/2023-159 zo dnia 11.01.2024, ktorym zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec prvoindtanénému
sudu na dalSie konanie.

5.1 V odbévodneni zruSujuceho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze konStatovanie sudu prvej indtancie
o tom, Ze uzavretie poistnej zmluvy bolo v danom pripade povinné, teda podmienkou pre uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a poskytnutie Uveru, je predéasné a nepreskimatelné vzhfadom k tomu,
Ze nie je zrejmé, z akych konkrétnych dékazov pri svojej Uvahe vychadzal. Zalobca okrem zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru predlozil Eurdpske informacie o spotrebitefskom Uvere, podla ktorych
na ziskanie spotrebitelského Gveru alebo ziskanie spotrebitel'ského Uveru za ponukanych podmienok
sa poistenie na zabezpecenie spotrebitelského uveru nevyzaduje. TieZ zalobca predlozil Informaciu
finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, podfa ktorého klient (Zalovana) bol zo strany
finanéného sprostredkovatela poistenia pouéeny o tom, Ze uvedené poistenie je dobrovolné a nie je
podmienkou poskytnutia bankového produktu klientovi zo strany VUB, a. s., priom k uvedenému boli
prilozené aj Zakladna informacia o délezitych zmluvnych podmienkach poistenia schopnosti splacat
uver, tiez VSeobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat uver - spotrebitelsky Gver, po
ktorych dokumentoch je vyhlasenie Zalovanej, Ze sa s dokumentmi oboznamila a suhlasi s nimi a jej



podpis. Rovnako v Ziadosti o flexip6Zi¢ku je pri udajoch o Ziadatelovi uvedené poistenie v
rozsahu zakladného suboru,’ pri¢om vo vyhlaseni ziadatefa sa uvadza ,vo vztahu k mnou pozadovanému
poisteniu vyhlasujem, Ze splfiam podmienky pre vznik poistenia“

5. 2 Podfa odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie nie je mozné
jednoznadne ustalit’ nielen zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze poistenie nezodpoveda ustanoveniam
§ 788 Obdianskeho zakonnika, ale ani zaver o tom, i Zalovana mala moznost skutoéne sa rozhodnut,
Ci splacanie uveru poisti alebo nie. Preto bez dalSieho nemozno uzavriet, Ze uzavretie poistenia
bolo imanentnou sucastou uzatvorenej zmluvy, k ¢omu je potrebné zistit priebeh kontraktaéného
mechanizmu medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanou, a teda vyjadrenie zalovanej, &i na ziskanie
spotrebitelského Uveru musela suhlasit s poistenim UGveru, alebo ¢&i si uvedenu sluzbu dobrovolne
Zalovana vybrala. V dbésledku absencie nedostatone zisteného skutkového stavu nemohol sud
prvej inStancie uzavriet, Ze poistné malo byt zohladnené pri uréeni RPMN a celkovych nakladoch
Uveru, v dbsledku ¢oho su odvolacie namietky Zalobcu dévodné. Za nepreskumatelné povazoval aj
konstatovanie sudu prvej inStancie, podla ktorého ,i keby spotrebitel nebol nuteny pristupit’ k poisteniu,
podla nazoru sudu uvedené poistné malo byt zahrnuté do RPMN a do celkovych nakladov, a teda sa
malo odrazat aj v celkovej Ciastke,“ €o zjavne odporuje zadkonnym definiciam pojmov uvedenych v § 2
pism. g), h) a i) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

5.3 Ulohou sudu prvej indtancie bude vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim sudom -
vyziadat' si od stran sporu dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP) ohladom poistenia Gveru a
nasledne v ich kontexte posudit predloZené listiny zo strany Zalobcu a vyhodnotit,, &i poistenie v danom
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo podmienkou pre poskytnutie spotrebitelského Uveru - a nasledne
VO veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v §
220 ods. 2 CSP aj nalezite odovodnit.

6. Sud po vrateni veci krajskym sudom vyzval Zalobcu a Zalovanu v sulade s pokynmi vyplyvajucimi
z uznesenia krajského sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni tykajucich sa poistenia uveru, teda na
preukazanie okolnosti uzavretia zmluvy o poisteni schopnosti splacat’ uver Zalovanou, t. j. & zmluva
0 poisteni schopnosti splacat Gver bola uzavreta Zalovanou dobrovolne, na zaklade jej vlastného
rozhodnutia, alebo €i na ziskanie Uveru musela suhlasit' s poistenim.

7. Zalobca v pisomnom podani doruéenom stdu diia 06.03.2024 k poisteniu schopnosti splacat
a zvolila si zakladny subor poistenia (poistenie pre pripad smrti, poistenie invalidity v rozsahu nad
70 % a poistenie praceneschopnosti nad 30 dni). Jej Zziadost sa nasledne pretavila do zmluvy, a to
do &l. | bod 1 tykajuceho sa vy3ky mesac&ného poplatku za poistenie k Uveru a Casti | bod 8 Typ
zabezpecenia, v ktorom zalovana ako diznik pristupila dobrovolne k poisteniu schopnosti splacat
flexipdzicku. Dobrovolnost poistenia vyplyva aj z bodu 3. predlozeného formulara EUROPSKE
INFORMACIE O SPOTREBITELSKOM UVERE, v ktorom je uvedena odpoved nie k otazke, & na
ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok
sa musi uzavriet poistenie na zabezpecenie spotrebitelského uveru. Rovnako tak vo V3eobecnych
obchodnych podmienkach VUB, a. s. je uvedené, Ze poistenie Gveru ako doplnkova sluzba nie je
povinné. Aj podla zakona o spotrebitelskych uveroch pre odstranenie pochybnosti spotrebitela, musi byt
informacia o tom, Ci spotrebitel je povinny pre ziskanie Uveru alebo pre ziskanie Gveru za ponukanych
podmienok uzavriet poistenie na zabezpec€enie spotrebitelského Gveru uvedena prostrednictvom
formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z.).
Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy ani jej celkového znenia fakultativnost' alebo obligatdérnost poistenia
vyplyvat nemusi. KedZe poistenie nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere a ako naklad nevstupuje
do vypoctu celkovej Ciastky spojenej s Uverom, vznikol mu narok na uhradu celej uplatnenej sumy spolu
s prislusenstvom.

8. Zalovana sa k vyzve sudu, ktora jej bola dorugena dfia 15.02.2024 pisomne nevyjadrila.
9. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 17.04.2024, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho

pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v
ich nepritomnosti. Nakolko nebol podany navrh na odro¢enie pojednavania ani dévody jeho odrocenia,



sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu.

10. Zalovana na pojednavani sudu k Zalobe uviedla, Ze vie, o je predmetom sporu a spolu so zmluvou
o Uvere uzatvorila dobrovolne aj zmluvu o schopnosti splacat Uver. Nevedela uviest, resp. nepamatala si,
¢i pri uzatvarani zmluvy o Uvere jej bolo povedané, Ze v pripade, ak ju neuzatvori, nebude jej poskytnuty
uver. Urcite v3ak vedela, Ze poistenie k Uveru uzatvarala dobrovolne. Ani zostavajucu sumu nevedela
zaplatit' naraz, a preto poziadala o moznost jej splacania v primeranych splatkach. Pri svojom vysluchu
za UCelom preukazania jej majetkovych pomerov uviedla, Ze momentalne nepracuje a je evidovana
na Urade prace. Zije len z pefiazi, ktoré jej dava rodina. Ziadny prijem nema. Jej manzel je starobny
dochodca a pobera déchodok vo vySke 350,- eur mesaéne. Spolu s nim a dcérou byva v rodinnom
dome. Z jeho déchodku uhradzaju elektrinu vo vyske 150,- eur mesacne, kupuju si drevo tiez za 150,-
eur a maju aj vydavky na lieky, kedZe maju obaja zdravotné problémy. Ona sama ma este dalSie dva
uvery, z ktorych jeden splaca vo vySke 35,- eur mesacne a v druhom poZiadala o splatkovy kalendar.

11. Sud po oboznameni sa s obsahom Zzaloby, uznesenim krajského sudu, vyjadrenim Zalobcu a na
z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ktoré tvoria stieas? spisu
a vykonanie ktorych nebolo Zalovanou namietané ani spochybnené a ani sudom vyhodnotené
ako neddvodné ei neueelné, zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou - verite3om a Zalovanou ako klientom - dlZznikom
bola na z&klade Ziadosti Zalovanej o flexip6zZieku zo doa 23.02.2018 uzavretd pisomna zmluva
o poskytnuti spotrebite3ského uveru ,,Flexip6zieka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX
(ialej len ,zmluva o spotrebite3skom uvere*), predmetom ktorej bol pod3a bodu |. zavazok Zalobcu
poskytnu? Zzalovanej za podmienok dohodnutych v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
VUB, a. s., peoazné prostriedky ako bezleelovy spotrebite3sky Gver vo vyske 1.670,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splati? v 96 mesaenych anuitnych splatkach vo vyske 28,95 eur splatnych k 26. dou
kalendarneho mesiaca poenuc doom 26.03.2018 s terminom koneenej splatnosti doa 26.02.2026, lehota
splatnosti Uveru bola uvedena 96 mesiacov. Doba trvania Gverovej zmluvy bola uvedenéa do splatenia
vSetkych zavazkov diZznika pod3a tejto zmluvy. Vyska uverovej sadzby bola 12,52 % p. a. (vo vySke so
z3avami, ak boli poskytnuté) s tym, Ze v zmluve bolo nasledne v easti z3avy z titulu volite3nej sadzby
uvedené ako nazov volite3nej sadzby Odmena- z3ava z Urokovej sadzby a vySka z3avy 2,00 % p. a. lalej
ako mesaena anuitna splatka vratane poistného bola uvedena suma 28,95 eur, z toho mesaena splatka
poistného 1,35 eur, t. j. vySka mesaenej anuitnej splatky 27,60 eur. Celkova eiastka, ktoru mala Zalovana
pod3a zmluvy zaplati?, bola v zmluve vyeislena sumou 2.683,- eur, pri RPMN 13,92 % a urokovej sadzbe
12,52 % p.a. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 11,95 %. VySka celkovych nakladov
bola dohodnuta v sume 1.013,- eur a vySka poplatku za poskytnutie Gveru v sume 33,40 eur.

13. V bode 8. zmluvy o spotrebitefom Gvere oznaenom ako Typ zabezpecenia, Pristipenie diZznika
k poisteniu schopnosti splacat flexip6zi¢ku si zalovana zvolila zakladny subor poistenia (poistenie pre
pripad smrti, poistenie invalidity v rozsahu nad 70 % a poistenie praceneschopnosti nad 30 dni) s tym,
Ze podpisom uverovej zmluvy suhlasila so zvolenim si jedného zo suboru poistenia uvedeného nizSie,
,Suhlasim, aby ma VUB (ialej tiez ,poistnik* alebo ,,banka“) zahrnula medzi poistené osoby v zmysle
Ramcovej zmluvy o poisteni schopnosti splaca? uver - spotrebite3sky uver (E..X) (ialej tiez ,,ramcova
zmluva“ alebo ,,RZ*) uzavretej medzi VUB a Generali Pois?ovoa, a. s., Lamaeska cesta 3/A, 841
04 Bratislava, Slovenska republika, IEO: 35709332, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka e.: 1325/B, spoloenos? patri do skupiny Generali, ktora je uvedena
v talianskom zozname skupin pois?ovni vedenym IVASS (ialej tieZ ,,pois?ovate3®); vyhlasujem, Ze
som sa pred uzavretim tejto Uverovej Zmluvy riadne oboznamil a suhlasim s ramcovou zmluvou a
VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splaca? uver - spotrebite3sky uver
(C..X) (ialej tiez ,,VPP"), znenia ktorych su k dispozicii aj na internetovej stranke www.vub.sk, resp.
www.generali.sk. Vyhlasujem, Ze mi boli oznamené informacie pod3a § 792a Obeianskeho zakonnika v
platnom zneni a beriem na vedomie, Ze pois?ovate3 je opravneny spracuva? osobné udaje dotknutych
0s0b v zmysle, Zakona o pois?ovnictve v platnom zneni. Potvrdzujem, Ze som bol pred vyjadrenim
tohto suhlasu s poistenim obozndmeny a prevzal som Zakladnu informéaciu o délezitych zmluvnych
podmienkach poistenia schopnosti splaca? uver v zmysle Zakona o pois?ovnictve v plathom zneni.*
Pod3a zmluvy bola mesaena splatka poistného 1,35 eur.



bezucgelova zo diia 23.02.2018 a Ziadost' Zalovanej o poskytnutie bezucelovej flexipdziCky zo dna
23.02.2018, v ktorej Zalovana uviedla, Zze je vydata, bezdetnd, byva v nehnutelnosti vo svojom
vlastnictve, bez hypotéky. Ako hlavny zdroj prijmu uviedla zamestnavatela F., D., so sidlom G., C.
XXXX/XX, u ktorého od 01/2017 pracovala v trvalom pracovnom pomere na neurcito. V rdmci svojej
financnej situdcie uviedla Cisty prijem za posledny mesiac 460,- eur, za predchadzajici mesiac 386,- eur
a dal8i predchadzajuci mesiac 420,- eur. Neuviedla Ziadne iné zavazky, ani zrazky zo mzdy. Zaroven
v ramci Informacii o Ziadatelovi je v predbeznej Ziadosti a aj v Ziadosti uvedené poistenie Ziadatela:
zakladny subor poistenia (poistenie pre pripad smrti, poistenie invalidity v rozsahu nad 70 % a poistenie
praceneschopnosti nad 30 dni). Predbezna Ziadosti a Ziadost boli podpisané Zalovanou ako Ziadatelom
dna 23.02.2018.

15. Z prehladu splatok predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana uhravdila celkovu sumu vo vyske
498,10 eur, poslednu splatku vo vyske 28,95 eur uhradila dfia 26.06.2019. Ziadnu dalSiu splatku v sume
28,95 eur po tomto datume neuhradila.

16. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diia 07.10.2019 oznagenou ako ,, Tretia upomienka — pokus
o zmier*, ktoru podla predloZzeného podacieho harku doru€oval Zalovanej na adresu C. XX, XXX XX D.
C., oznamil Zzalovanej, Ze napriek predchadzajucim upomienkam doposial neuhradila zavazky plynuce
2o zmluvy o Uvere vo vySke 96,58 eur s tym, Ze ju vyzval na okamzité zaplatenie dlZnej sumy, pretoZe
v opa¢nom pripade banka bude pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s prislusenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve a zaroven Zalovanu upozornil na pravo banky odstupit’ od
zmluvy. Zalovana podla vypisu zo stranky Slovenskej posty, a. s. prevzala vyzvu diia 11.10.2019. Vyzvou
na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom zo dfia 20.11.2019, ktoré podla doru¢enky na
¢l. 51 rub spisu prevzala Zalovana dna 25.11.2019, oznamil pravny predchodca Zalovanej, Ze z dévodu
neuhradenia diznej pohladavky banka vyhlasila k dneSnému driu (20.11.2019) pred&asnu splatnost
Uveru vratane prislusenstva so zostatkom 1.588,70 eur, z toho istina 1.492,43 eur, ktora sa uro¢i po¢nuc
zajtrajSim diom urokovou sadzbou z ome$kania az do jej zaplatenia, uroky 81,52 eur a poplatky 14,75
eur. Zarovenf vyzval Zalovanu na pred€asné splatenie pohlfadavky v lehote 7 dni od doru€enia tejto vyzvy
na ucet uvedeny vo vyzve.

17. Rdmcovou zmluvou o postupeni poh3adavok zo doa 31.11.2020 pravny predchodca Zalobcu
postupil poh3adavku, ktora je predmetom sporu, na Zalobcu. Sueas?ou zmluvy bola aj priloha, z ktore;j
vyplyva identifikacia zostatku poh3adavky zo zmluvy uzavretej doa 28.02.2018. Ozndmenim o postupeni
poh3adavky zo doa 20.09.2021, ktoré pod3a podacieho harku bolo Zalovanej odoslané doa 21.09.2021,
Zalobca preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie poh3adavky. Napokon
pokusom o zmier zo doa 19.05.2022 spolu s podacim harkom Zalobca preukazal, Ze vyzval Zalovanu
na zaplatenie dlhu v celkovej vySke 2.389,48 eur.

18. Pod3a § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona e. 40/1964 Zb. Obeiansky zakonnik zneni Geinnom ku
dou 28.02.2018 (ialej len ,Obeiansky zakonnik®) spotrebite3skou zmluvou je kazda zmluva bez
oh3adu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavate3 so spotrebite3om. Ustanovenia o spotrebite3skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vz?ahy, ktorych Ueastnikom je spotrebite3,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebite3om. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUeelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavate3 je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikate3skej einnosti. Spotrebite3 je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej einnosti alebo
inej podnikate3skej einnosti.

19. Pod3a § 53 ods. 9 Obeianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebite3skej zmluvy, ktoré sa ma
vykona? v splatkach, méze dodavate3 uplatni? pravo pod3a § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a kei sieasne upozornil spotrebite3a v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

20. Pod3a § 565 Obeianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze verite3 Ziada? o zaplatenie
celej poh3adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ureené.
Toto pravo v8ak mdze verite3 pouzi? najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



21.Pod3a § 1 ods. 2 zakona e. 129/2010 Z. z. o spotrebite3skych Uveroch a o inych uveroch a péziekach
pre spotrebite3ov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ueinnom ku dou 28.02.2018 (ialej
len ,zakon e. 129/2010 Z. z.“) spotrebite3skym Uverom na Ueely tohto zakona je doeasné poskytnutie
peoaznych prostriedkov na zaklade zmluvy 0 spotrebite3skom uvere vo forme
pbZieky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanenej pomoci poskytnutej verite3om spotrebite3ovi.
Spotrebite3sky uver pod3a tohto zdkona mozno poskytnu? len bezhotovostnym prevodom finanenych
prostriedkov na platobny Ueet spotrebite3a alebo na Ueet stavebného sporite3a, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebite3 alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebite3a; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebite3ského uveru pod3a § 15 alebo poskytnutie
spotrebite3ského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou verite3ovi
opravnenému poskytova? Uver pod3a tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebite3skym
uverom suU aj mladomanzelsky Uver pod3a osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery
pod3a osobitného predpisu a nezabezpeeené Uvery poskytované spotrebite3om na Ueely rekonstrukcie
nehnute3nosti ureenej na byvanie, prieom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky tveru pod3a odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevz?ahuje.

22.Pod3a § 1 ods. 8 zakona e. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obeianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

23. Pod3a § 2 pism. d) zakona e. 129/2010 Z. z. na Ueely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o
spotrebite3skom Uvere zmluva, ktorou sa verite3 zavazuje poskytnu? spotrebite3ovi spotrebite3sky uver
a spotrebite3 sa zavazuje poskytnuté peoazné prostriedky vrati? a zaplati? celkové naklady spotrebite3a
spojené so spotrebite3skym uverom.

24. Pod3a § 2 pism. g) zakona e. 129/2010 Z. z. na Ueely tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebite3a spojenymi so spotrebite3skym Uverom vSetky naklady vratane drokov, provizii, dani a
poplatkov akéhoko3vek druhu, ktoré musi spotrebite3 zaplati? v suvislosti so zmluvou o spotrebite3skom
Uvere a ktoré su verite3ovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebite3skom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebite3
musi navySe uzavrie? zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebite3sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

25. Pod3a § 2 pism. h) zédkona e. 129/2010 Z. z. na Ueely tohto zakona sa rozumie celkovou eiastkou,
ktord musi spotrebite3 zaplati?, sueet celkovej vySky spotrebite3ského Uveru a celkovych nakladov
spotrebite3a spojenych so spotrebite3skym tverom.

26. Pod3a § 2 pism. i) zakona e. 129/2010 Z. z. na Ueely tohto zdkona sa rozumie roenou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebite3a spojené so spotrebite3skym Uverom, vyjadrené ako
roené percento z celkovej vysky spotrebite3ského uveru pod3a § 19.

27. Pod3a § 9 ods. 1 zakona e. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebite3skom Uvere musi ma? pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebite3ovi.

28. Pod3a § 9 ods. 2 pism. k) zakona e. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebite3skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti pod3a Obeianskeho zakonnika musi obsahova? tieto nalezitosti: roenu
percentualnu mieru nakladov a celkovu eiastku, ktori musi spotrebite3 zaplati?, vypoeitané na zaklade
udajov platnych v ease uzatvorenia zmluvy o spotrebite3skom Gvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypoeet tejto roenej percentualnej miery nakladov.

29. Pod3a § 11 ods. 1 pism. b) zadkona e. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebite3sky Uver sa povazuje
za bezuroeny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebite3skom Uvere neobsahuje nalezitosti pod3a § 9
ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

30. Pod3a § 92 ods. 8 zakona e. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni ueinnom ku dou 13.11.2020 ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboeky zahranienej



banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim eo
len easti svojho peoazného zavazku voei banke alebo poboeke zahranienej banky, mdze banka alebo
poboeka zahranienej banky svoju poh3adavku zodpovedajucu tomuto peoaznému zavazku postupi?
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (ialej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie poh3adavok zo zmliv o spotrebite3skom
Uvere pod3a osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie poh3adavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie pod3a osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo poboeka zahranienej banky neméze
uplatni?, ak klient eSte pred postupenim poh3adavky uhradil banke alebo poboeke zahranienej banky
omeskany peoazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sueet vSetkych
omeskani klienta so splnenim eo len easti toho istého peoazného zavazku voei banke alebo poboeke
zahranienej banky presiahol jeden rok. Pri postiupeni poh3adavky je banka alebo poboeka zahranienej
banky povinna odovzda? postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vz?ahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena poh3adavka; banka alebo poboeka zahranienej banky méze postupnikovi poskytnu?
informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vz?ahoch medzi bankou alebo poboekou
zahranienej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

31. Pod3a bodu 5. zmluvy o poskytnuti spotrebite3ského uveru ,Flexipdzieka“ v pripade nesplacania
Uveru je banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami:

a. Uetova? diZznikovi urok z omeskania uvedeny v tejto uverovej zmluve,

b. vyhlasi? okamZitu splatnos? Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak je diZznik v omeskani
s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky poeas obdobia dlhSieho nez 3 mesiace a bol na
ich zaplatenie pisomne vyzvany.

32. Pod3a bodu IX. 1. pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a. s., na poskytovanie
spotrebite3skych uverov fyzickym osobam- obeanom banka je opravnena odmietnu? poskytnutie Uveru
alebo jeho easti, alebo mbdze poZzadova?, aby dIZznik vratil celt poskytnuti sumu Uveru s prisluSenstvom
pred datumom splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve, pripadne odstupi? od uverovej zmluvy ak je
diznik v ome8kani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky poeas obdobia dlhSie nez 3
mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo banky odstupi? od uverove;j
zmluvy.

33. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o bezueelovom spotrebite3skom Uvere uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej
einnosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanou ako spotrebite3om jeho uveru, t. j. Ze ide o spotrebite3sku
zmluvu, ktora bola medzi stranami uzavreta a Ze sporny vz?ah sa ma posudi? pod3a predpisov
upravujucich spotrebite3ské vz?ahy. Zo samotnej zmluvy, jej oznaeenia a nalezitosti je nepochybné, Ze
sa jednalo o spotrebite3sky uUver, pri ktorého pravnom posudeni a uplatoovanych narokoch je potrebné
aplikova? ustanovenia Obeianskeho z&konnika, ktory vo svojej piatej hlave upravuje spotrebite3ské
zmluvy a zakon e. 129/2010 o spotrebite3skych uveroch v zneni ueinnom ku dou podpisu Uverovej
zmluvy, t. j. ku dou 28.02.2018. Tato skutoenos? nebola spochybnena Ziadnou zo sporovych stran
a vyplyva aj z uznesenia krajského sudu (vii bod 24. odévodnenia).

34. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy, eerpanie uveru vo vyske 1.670,- eur, z ktorého
zalovana zaplatila sumu 498,10 eur. Sud zalovanu uz rozsudkom zo doa 25.11.2022 zaviazal na
zaplatenie sumy 1.151,90 eur s urokom z ome3kania vo vyske 5 % roene zo sumy 1.171,90 eur od
18.09.2021 do 16.11.2021 a zo sumy 1.151,90 eur od 17.11.2021 do zaplatenia, keize voei |. vyroku
rozsudku Ziadna zo stran nepodala odvolanie. Rozsudok preto v jeho |. vyroku nadobudol pravoplatnos?
doa 14.01.2023. Predmetom sporu tak ostalo posudenie dévodnosti zvySku Zalobcom uplatneného
naroku vo vySke 941,18 eur a Uroku z omeskania vo vyske 5 % roene zo sumy 320,53 eur od 18.09.2021
do zaplatenia. Zalobca v spore tvrdil, Ze poh3adavku voei Zalovanej nadobudol postipenim, prieom
ako dokaz sa odvolaval na Ramcovd zmluvu o postipeni poh3adavok zo doa 13.11.2020, Ziados?
o postupenie a prevod zo doa 17.09.2021, Prilohu k Zmluve o postupeni poh3adavok zo doa 17.09.2021
a ako dbkaz taktiez predlozil Oznamenie o postupeni poh3adavky zo doa 20.09.2021 s podacim harkom.

35. V prejednavanej veci ide o narok Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0. ako postupnika, ktory
ma hmotnopravny zaklad v pévodnom pravnom vz?ahu medzi pravnym predchodcom pévodného
Zalobcu (ktorym bola banka VUB a. s. so sidlom v Bratislave). Zmluvou o postupeni poh3adavok bola



poh3adavka uplatnena v tomto konani ku dou 17.09.2021 postupena spoloenos?ou VSeobecna Uverova
banka, a. s. na zalobcu, EOS KSI Slovensko, s.r. 0.

36. Plnenie zo spotrebite3skej zmluvy sa v zmysle tejto zmluvy malo uskutoeni? v
splatkach, preto ak verite3 chcel Ziada? zaplatenie celej poh3adavky pre nesplnenie niektorej splatky,
bol povinny postupova? pod3a ustanovenia § 53 ods. 9 Obeianskeho zakonnika Ueinného v tom ease.
Pod3a tohto zakonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebite3skej zmluvy, ktoré sa ma vykona?
v splatkach, mdéze dodavate3 uplatni? pravo pod3a § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a kei sueasne upozornil spotrebite3a v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Zalobca v tomto pripade preukézal dodrzanie tychto podmienok, ktoré v
zmysle predmetného ustanovenia zakona bolo treba splni?, aby bolo mozné Ziada? predeasné splatenie
Uveru. Zalovana meskala so splatkami a Zalobca predloZil sidu vyzvu jeho pravneho predchodcu s
upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo doa 07.10.2019 oznaeenu ako tretia upomienka-
pokus o zmier s dékazom o jej dorueovani Zalovanej, a to podacim harkom, ktora vyzva bola Zalovane;j
dorueena doa 11.10.2019 (vii vypis zo stranky postového doru€ovatela zo sluzby sledovanie zasielok, na
ktorom je uvedené Cislo podacieho harku, deri odoslania, ako aj defi doru€enia zasielky Zalovanej, a to
dna 11.10.2019). Zalobca ialej predloZil vyzvu na predeasné splatenie zostatku Gveru s prisluenstvom
zo doa 20.11.2019, ktoré bolo ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, a ktoré dorueil
Zalovanej doa 25.11.2019 pod3a dorueenky na el. 51 rub spisu. Tieto skutoenosti nenamietal ani
krajsky sud. Zalovana podmienky predeasného zosplatnenia Uveru ani zosplatnenie nerozporovala
a z predlozenych dékazov tak nepochybne vyplyva, Ze poh3adavka jednoznaene bola zosplatnena.

37. Pre uplnos? sud opatovne k aktivnej vecnej legitimacii uvadza, Ze keize zdkonnou podmienkou
platného postupenia poh3adavky banky je, aby iSlo o poh3adavku, alebo jej eas?, ktora uz je splatnou,
splnenie zakonnych podmienok postupite3nosti bankovej poh3adavky v tomto pripade preukazané
bolo, a teda boli splnené podmienky postipenia poh3adavky na Zalobcu pod3a § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach. Zo v8etkych dékazov predlozenych Zalobcom mal sud nesporne preukazané, Ze Zalovana
bola v ease postupenia poh3adavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim eo len easti
svojho peoazného zavazku voei banke nepretrzZite dihie ako 90 kalendarnych dni a Ze bola pravnym
predchodcom Zalobcu opakovane vyzyvana na Uhradu dlZnej sumy pred postupenim, a to vyzvou zo doa
07.10.2019 s upozornenim na vyhlasenie predeasnej splatnosti a vyzvou zo doa 20.11.2019, ktorou bola
vyhlasena predeasna mimoriadna splatnos? Uveru, a ktorou bola zaroveo zalovana vyzvana na uhradu
celej diZznej sumy. Zalovana tdto vyzvu prevzala doa 25.11.2019. Tento postup pravneho predchodcu
Zalobcu plne koreSponduje s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/165/2022
zo doa 27.09.2023.

38. Zalobca nasledne zmluvou o posttipeni poh3adavok zo doa 13.11.2020 s prilohou preukazal, ze
postupca VUB, a. s. poh3adavku voei Zalovanej z Gverovej zmluvy odplatne postupil na Zalobcu.
Postupenie poh3adavky bolo v sulade s ustanoveniami Obeianskeho zakonnika (524 a nasl.), zdkona o
bankach (§92 ods. 8) a zakona o spotrebite3skych Gveroch a taktiez v sulade s ustalenou judikaturou,
a to rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/147/2017, sp. zn. 7Cdo/191/2021
a sp. zn. 9Cdo/165/2022. Sud mal preto jednoznaene ustalenu aj aktivnhu vecnu legitiméaciu zalobcu.

39. V zmysle pokynu krajského sudu bolo povinnos?ou sudu zaobera? sa okolnos?ami uzatvorenia
zmluvy o Uvere Zalovanej s pravnym predchodcom Zalobcu a skuma?, ei doSlo alebo nedoS$lo k
podmieneniu uzatvorenia Uverovej zmluvy uzatvorenim aj zmluvy o poisteni schopnosti splaca? uver.
Pokia3 poistenie nebolo podmienkou ziskania Uveru, vtedy naklady suvisiace s poistenim nemaju by?
zahrnuté do vySky vypoetu RPMN. Pokia3 vSak jednoznaene bude preukdzané, Ze Zalovana nemala
na vyber a musela toto poistenie uzavrie?, v takom pripade vyska poistného sa zaratava do celkovych
nakladov spotrebite3a a je sueas?ou zakladu pre vypoeet RPMN.

40. Z vyjadreni Zalobcu ako aj z nim predloZenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze ziskanie
spotrebite3ského uveru nebolo podmienené uzatvorenim poistenia. Zalovana v predbeznej Ziadosti aj
v ziadosti o flexipbZieku - bezueelova (el. 46 a nasl. spisu) sama poziadala o poistenie, konkrétne
o0 zakladny subor poistenia (poistenie pre pripad smrti, poistenie invalidity v rozsahu nad 70 %
a poistenie praceneschopnosti nad 30 dni), eo potvrdila aj na pojednavani sudu. Predmetné Ziadosti
vlastnoruene podpisala doa 23.02.2018. Nasledne bola v uzavretej zmluve dohodnutd mesaena splatka
poistného vo vyske 1,35 eur s tym, Ze zalovana ako diznik v bode 8. zmluvy podpisom zmluvy



vyjadrila suhlas so zvolenym suborom poistenia a dohodnutymi podmienkami. Aj samotnu zmluvu
podpisala doa 28.02.2018. Nespornym dékazom dobrovo3nosti poistenia su aj predlozené EUROPSKE
INFORMACIE O SPOTREBITE1SKOM UVERE, v ktorych v bode 3. oznaeenom ako: ,,N&aklady spojené
so spotrebite3skym Uverom: Na ziskanie spotrebite3ského Uveru alebo na ziskanie spotrebite3ského
Uveru za pontkanych podmienok sa musi uzavrie? - poistenie na zabezpeeenie spotrebite3ského Uveru
je uvedena odpovei: Nie“, eo zase plne koreSponduje so znenim § 4 ods. 2 prva veta zakona e. 129/2010
Z. z., pod3a ktorého informacie pod3a odseku 1 (pism. k) o povinnosti uzavrie? poistni zmluvu alebo
zmluvu o zabezpeeeni zavazku spotrebite3a pod3a tohto zakona, ak uzavretie takejto zmluvy je povinné
na ziskanie spotrebite3ského Uveru alebo na jeho ziskanie za ponukanych podmienok), je verite3 alebo
finaneny agent povinny poskytnu? prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o]
spotrebite3skom Uvere, ktory je uvedeny v prilohach e. 3 a 4, a to v listinnej podobe alebo v
podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebite3ovi.

41. Poistné do vypoetu celkovych nakladov v pripade, Zze je dojednané dobrovo3ne, nevstupuje,
nezaratava sa. Keize v uvedenom pripade nedoSlo k podmieneniu uzatvorenia Uverovej zmluvy
uzatvorenim aj zmluvy o poisteni schopnosti splaca? uver, poistenie nebolo povinné a Gverova zmluvu
za rovnakych podmienok mohla Zalovana ako klient uzatvori? aj bez dojednaného poistenia. Takto
fakultativne upravené poistenie nasledne pod3a ustanovenia § 2 pism. g) zdkona e. 129/2010 Z. z.,
nebolo zahrnuté do vypoetu celkovych nakladov, a teda ani do RPMN. Vyska splatky vstupujuca do
celkovych nakladov bola v tomto pripade poniZzena o mesaenu splatku poistného vo vyske 1,35 eur, preto
splatka bez poistenia tak, ako je uvedena aj v zmluve, eiZze mesaena anuitna splatka, bola dohodnuta
spravne vo vySke 27,60 eur. Rovnako tak je v zmluve spravne uvedena aj celkova eiastka, ktoru musi
spotrebite3 zaplati?, a ktora zodpoveda sueinu poetu splatok a vySky splatok, t. j. 96 mesiacov x 27,60
eur = 2.649,60 eur + poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 33,40 eur = 2.683,- eur. Ataktiez je splnena
aj zdkonna poziadavka spravnosti vysky roenej percentualnej miery nakladov vsulade s §
9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebite3skych Gveroch, t. j. 13,92 %. V zmluve o spotrebite3skom uUvere
pravny predchodca Zalobcu spravne uviedol tak celkovu eiastku ako aj RPMN, tieto nie su uvedené
zmatoene, neodporuju zakonu, nie suU v neprospech spotrebite3a a nespdsobuju ani bezuroenos?
a bezpoplatkovos? Gveru.

42. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 6Co0/121/2018
zo doa 28.11.2018, cit.: ,Odvolaci sud sa plne stotoZouje s rozhodnutim sudu prvej intancie i v
bode 14. rozsudku poukazujiuc na nespravne vyeislent hodnotu RPMN v zmluve a to v neprospech
spotrebite3a a ako na vecne spravne poukazuje a ialej dodava, Ze ak zalobca namieta, Ze do vypoetu
RPMN mali by? zahrnuté aj naklady poistného, s touto jeho nadmietkou sa odvolaci sud nestotoZouje.
Poistenie schopnosti splaca? uver mu bolo ponukané pri uzatvoreni zmluvy o Uvere ako moznos?,
nie je teda povinné a zmluvu mohol za rovnakych podmienok uzatvori? aj bez dojednaného poistenia.
Takéto ,fakultativne® koncipované poistenie potom v zmysle § 2 pism. g/ Zakona o spotrebite3skych
uveroch nie je zahrnuté do vypoetu celkovych nakladov a teda ani do RPMN. O tom, Ze poistenie bolo
ponuknuté fakultativne svedei i listinny dokaz na e.l. 118 spisu, kde jednoznaene Zalobca prehlasil, Ze
bol Uplne a podrobne informovany o podmienkach a charaktere poistenia a o pripadnych rizikach z neho
vyplyvajucich. Preto nemozno konstatova?, Ze by toto poistné mu bolo vnutené a bez takéhoto poistenia
by k uzatvoreniu zmluvy nedoS$lo, a preto su tieto jeho namietky irelevantné.“ Obdobne vii aj rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43C0/41/2018 zo doa 28.03.2019 a Krajského sudu KoSice,
sp. zn. 6CoCsp/61/2022 zo doa 31.01.2023.

43. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna aj vo zvy3nej easti, a teda Ze je dévodna v celom rozsahu. Sud mal
preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu v pravnom postaveni verite3a a Zalovanou v
pravnom postaveni dlZznika bola doa 28.02.2018 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebite3ského
uveru ,FlexipdzZieka“. Nako3ko sa jednalo o zmluvu uzavretd medzi dodavate3om a spotrebite3om, iSlo
o spotrebite3sku zmluvu, pri ktorej uzatvarani zalovana nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikate3skej einnosti, ale ako spotrebite3. Na predmetny zmluvny vz?ah sa vz?ahuju
ustanovenia zdkona o spotrebite3skych Uveroch. Zmluva o spotrebite3skom Uvere musi obsahova?
nalezitosti ureené v § 9 ods. 1 a 2 zakona e. 129/2010 Z. z. V zmluve je riadne oznaeeny verite3
aj spotrebite3, je tam uvedeny druh aj celkova vy3ka uveru, vySka mesaenej anuitnej splatky uveru,
mesaena splatka poistného, urokova sadzba, RPMN, rovnako ako doba trvania zmluvy spésobom
danym typom Uveru a poistenie schopnosti splaca? uver, ktoré bolo uzavreté dobrovo3ne. Zmluva o



uvere je v plnom sulade s poZiadavkami kladenymi prisluSnymi pravnymi predpismi, neabsentuju v nej
Ziadne udaje, nie su v nej Ziadne neprijate3né podmienky, zmluvné dojednania nie su v rozpore so
zakonom ani dobrymi mravmi a teda zmluva netrpi neplatnos?ou. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato zmluva
obsahuje vietky zakonom e. 129/2010 Z. z. stanovené obsahové nalezitosti pre tento typ uveru, a preto
nejde o bezuroeny a bezpoplatkovy Uver v zmysle § 11 ods. 1 zakona e. 129/2010 Z.
z. a verite3ovi tak vznikol narok na uhradu nim poZadovanej sumy od Zalovane;.

44. Ako uz bolo uvedené, je nesporné, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli doa 28.02.2018 zmluvu
o spotrebite3skom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1.670,- eur, ktory sa
zaviazala splaca? v mesaenych splatkach vo vyske 27,60 eur. Zalobca si spoju povinnos? z Gverovej
zmluvy splnil doa 28.02.2018, eo preukazal predlozenou platobnou histériou. Na druhej strane Zalovana
zaplatila z poskytnutej sumy Gveru do postupenia poh3adavky sumu 498,10 eur a po postupeni vykonala
Uhradu len vo vy3ke 20,- eur doa 16.11.2021. Medzi stranami je taktieZ nesporné, Ze sud Zalovanu
uz rozsudkom zo doa 25.11.2022 pravoplatne zaviazal na zaplatenie sumy 1.151,90 eur s Urokom z
omeskania vo vy8ke 5 % roene zo sumy 1.171,90 eur od 18.09.2021 do 16.11.2021 a zo sumy 1.151,90
eur od 17.11.2021 do zaplatenia, keize voei |. vyroku rozsudku Ziadna zo strdn nepodala odvolanie.
Predmetom sporu tak ostalo posudenie dévodnosti zvySku Zalobcom uplatneného naroku vo vyske
941,18 eur a uroku z omeskania vo vySke 5 % roene zo sumy 320,53 eur od 18.09.2021 do zaplatenia.

45, Zalobca tvrdi, Ze po predeasnom zosplatneni Gveru a postupeni poh3adavky mu ostali neuspokojené
naroky Specifikované v zalobe, keize z Uhrad Zalovanej bola na istinu zapoeitana suma 177,57 eur, na
zmluvny arok suma 264,03 eur, na Urok z omeskania suma 0,00 eur a na poplatky suma 56,50 eur. Istina
tak pod3a neho predstavuje sumu 1.472,43 eur, t. j. poskytnuty iver minus uhrady Zzalovanej zapoeitané
na istinu minus uhrada po postupeni poh3adavky (1.670,- eur — 177,57 eur- 20,- eur), poplatok sumu
14,75 eur (poplatky v celkovej vyske 71,25 eur, z ktorych bola zapoeitana z
uhrad Zalovanej suma 56,50 eur), riadny urok sumu 471,13 eur, keize zalovana sa v zmysle el. | zmluvy
zaviazala splaca? uver s urokovou sadzbou vo vySke 12,52 %, (zmluvny urok v celkovej vysSke 735,16
eur, na ktory z ihrad Zalovanej bola zapoeitana suma 264,03 eur) a urok z omeskania vo vyske 0,45 eur
(urok z omeskania v celkovej vyske 0,45 eur, na ktory z Uhrad Zalovanej bola zapoeitana suma 0,00 eur).
Vzh3adom k tomu, Ze sud uz zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.151,90 eur s urokom z omeskania
vo vySke 5 % roene zo sumy 1.171,90 eur od 18.09.2021 do 16.11.2021 a zo sumy 1.151,90 eur od
17.11.2021 do zaplatenia, tymto rozsudkom sa vyporiadal s dévodmi, pre ktoré povazoval krajsky sud
jeho predchadzajuce rozhodnutie za predeasné a zaviazal Zalovanu na zaplatenie zostavajucej sumy vo
vySke 941,18 eur, nako3ko v priebehu konania neboli zistené Ziadne ialSie skutoenosti spochyboujuce
tvrdenia Zalobcu, Ze narok na zaplatenie sumy vo vySke 941,18 eur Zalovana do doa podania Zaloby ani
do doa vyhlasenia rozsudku neuspokojila. Zalovana nesplécala tver riadne a veas, pravny predchodca
Zalobcu bol opravneny v sulade s bodom 5. zmluvy a VOP a postupom pod3a §565a§
53 ods. 9 Obeianskeho zékonnika Uver zosplatni?. Preto bolo spravne, ak vyzval Zalovanu na uhradu
diZnej eiastky a upozornil ju na moznos? zosplatnenia Uveru a nasledne oznamil Zalovanej predeasnu
splatnos? celého uUveru, eim Zalovana stratila vyhodu splatok. KeiZze narok Zalobcu na nim Zalovanu
sumu nesporne vznikol, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 941,18 eur.

46. Pod3a § 517 ods. 1 prva veta Obeianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a veas nesplini,
je v omeskani.

47. Pod3a § 517 ods. 2 Obeianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim peoazného dlhu, ma
verite3 pravo pozadova? od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je pod3a tohto zakona
povinny plati? poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Pod3a § 3 nariadenia viady e. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obeianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pa? percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dou omeSkania s plnenim peoazného dlhu.

49. Zalovana si svoje povinnosti voei Zalobcovi pod3a vysSie uvedeného a zisteného skutkového
stavu riadne a veas neplnila, Zalobcovi preto vznikol narok nielen na zaplatenie dlznej sumy, ale aj na
zaplatenie urokov z omeskania v sulade s nariadenim vlady SR e. 87/199572.z.05
percentualnych bodov vy3Ssie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému



dou omeskania s plnenim peoazného dlhu (zédkladna urokova sadzba ECB v obdobi vzniku omeskania
platna od 16.03.2016 predstavovala 0,00 %), t. j. vo vyske 5 % roene zo sumy 320,53 eur od 18.09.2021
do 16.11.2021 a zo sumy 320,53 eur od 17.11.2021 do zaplatenia, nako3ko Zalovana v tom ease uz
bola v omeskani a jej ome&kanie trva.

50. Zalovana na pojednavani sudu poziadala o moznos? splaca? aj zostavajucu prisidend sumu v
splatkach z dévodu jej nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie. Sud preskumal jej majetkové pomery
v sulade s § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku a povolil jej splaca? diznd sumu
s prislusenstvom v splatkach vo vyske 20,- eur mesaene, ktora sice nezodpoveda vyske mesaenej
anuitnej splatky s poistenim, avSak plne koreSponduje s majetkovou situaciu Zalovanej. Sud mal za to,
Ze vySka splatok tak, ako bola nastavena v zmluve o spotrebite3skom uvere, je v sueasnosti vzh3adom
na pomery Zalovanej vysoka, a preto v sulade so zasadou spravodlivej ochrany prav
pod3a el. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku povolil Zalovanej splatky vo vyske
20,- eur, kei zaroveo ureil, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude ma? za néasledok splatnos?
celého plnenia. Sud tak rozhodol z dévodu finanenej situacie Zalovanej, ktora je nezamestnana a nema
Ziaden prijem. Lustraciou v Socialnej pois?ovni nebol preukazany Ziadny prijem Zalovanej. Sud k situacii
Zalovanej uvadza, Ze jej pripadnu ?azivi majetkovu situaciu nespochybouje, avSak sama si zobrala
Uver a teda ma vedomos? o tom, Ze ho musi splaca?. Aj pri povoleni splatok sud musi dba? na to,
aby nedochadzalo k neumernému zvyhodoovaniu Zzalovanej ako dlZznika na ukor Zalobcu ako verite3a.
Sud mal preto za to, Ze pripadné nevyhovenie Ziadosti Zalovanej o splatky by malo horsi dopad na jej
celkové majetkové postavenie v porovnani s dopadom na Zalobcu, ktory je obchodnou spoloenos?ou s
rozsiahlym predmetom einnosti, okrem iného aj poskytovanie spotrebite3skych uverov. Na druhej strane
Zalovana nie je schopna uhradi? celu Zalovanu sumu jednorazovo bez toho, aby vaznym spésobom bolo
ohrozené zabezpeeenie jej zakladnych Zivotnych potrieb a Zivotnych potrieb jej rodiny.

51. O trovach konania sud rozhodol pod3a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
V danom pripade plny uspech v spore mal Zalobca, keiZze sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
preto pod3a § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov
konania. Vzh3adom na uvedené sud v sulade s § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o
naroku na nahradu trov konania rozhodol v Il. vyroku tohto rozsudku tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voei Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud
v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dria jeho doru€enia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



