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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: STD DONIVO a. s., so sidlom
Mlynskéa 1346, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 31 678 343, pravne zastipeného: AK NOVIKMEC s.r.0.,
so sidlom Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 868 701, proti Zalovanému: L. V., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX I., o zaplatenie 896,28 eura s prisl., o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 11Cpr/1/2019-98 zo dria 15.10.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[l. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému nahrada trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej
rozhodne sud I. inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 896,28 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 896,28 eur odo diia 11.6.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.®

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Zze Zalobca Zalobou doru€enou sudu dria 23.01.2019
poziadal sud o vydanie rozhodnutia o zaplatenie istiny 896,28 eura s prislusenstvom, a to titulom
neuhradenia sumy vzhladom na to, Ze Zalovany sa zaviazal zotrvat v pracovhom pomere po dobu 5
rokov z dévodu ziskania kvalifikacie - vodi¢ského opravnenia skupiny C + E, ¢o zo strany Zalovaného
nebolo dodrzané.

Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 26.11.2018 vydal platobny rozkaz sp.zn.
35Up/677/2018. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze ma zaujem
o splatenie dlhu Zalobcovi, ale len v stlade s Ustavou a Ze spornti pohladavku neuznava v celom rozsahu
¢o do dévodu a vysky, vznasa namietku premlania a jedna sa o neprijatelné podmienky. Zalobca
nepreukazal vypisom zo svojho bankového uc¢tu o uhrade faktury dodavatelovi: I. B., AutoSkola Recicar,
ICO: 35 416 815 v Ciastke 1.250,- eur.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud ma za to, Ze narok Zalobcu je dany a preukazal ho
dostatoCne prostriedkami procesného utoku a to tym, Zze bola uzatvorena Dohoda o ziskani kvalifikacie
zo dna 17.07.2015 a taktiez, Ze Zalovany podal vypoved dfa 10.03.2017 a vypovedna doba uplynula
31.05.2017. To znamena, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu zmluvnych podmienok, a preto je
povinny uvedenu diZzna sumu uhradit’.



Co sa tyka procesnej obrany zo strany Zalovaného sud ma za to, Ze Zalovany neuviedol skuto&nosti,
ktoré by poukazovali na to, Ze nie je povinny uhradit’ diZnd sumu nakolko aj sam Zalobca uviedol, Ze
uznava na jednej strane a v dalSom bode uvadza, Ze uvedena suma je v rozpore so zakonom, a Ze
Zalobca nepreukdazal, Ze uhradil uvedenu sumu firme, kde ziskal vodi¢ské opravnenie Zalovany. Sud
mal preukazané vypisom z G. banky, Ze zo strany Zalobcu doSlo k Uhrade sumy.

Co sa tyka namietky preml¢ania, sud poukazuje na to, Ze Zaloba bola podana dna 29.10.2018 na
Okresnom sude Banska Bystrica. Zalovany ukongil pracovny pomer ku diiu 31.05.2017 a Zalovany bol
povinny uhradit do 10 dni od skon&enia pracovného pomeru dizni sumu. Zalobca vystavil Zalovanému
faktdru na uhradu diznej sumy a jej splatnost nastala dria 10.06.2017.

VSeobecna premli€acia lehota (v ObCianskom z&konniku je oznagend ako doba) je tri roky. Premli€acia
lehota plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Spravidla teda datumom splatnosti alebo
uplynutim lehoty na plnenie. V pracovnom prave nie je upraveny osobitny reZzim premi¢ania, v sulade
s ustanovenim § 1 ods. 4 Zakonnika prace preto sa pouziju ustanovenia § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalovany namietal premléaciu lehotu a sid ma za to, Ze uvedeny narok nie je premicany
nakolko splatnost diznej sumy nastala 10.06.2017 a Zalobca podal Zalobcu dfia 29.10.2018, t.j. v
trojroénej premliacej lehote.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory odvolaciemu sudu navrhol podfa obsahu
odvolania, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odvolani namietal, Ze je nepochopitelné preCo sud prvej inStancie nepodrobil zmluvu
Zalobcu sudnej kontrole a pre€o neidentifikoval neprijatefné zmluvné podmienky. Pre odvolatela je
nepochopitelné, pre€o nepreveril z podnetu zalovaného Ciselné parametre od zalobcu, ale vie si
predstavit, Ze nie kazdy sudca rozumie mzdovej matematike, preto Zalovany detailne vo svojich
podania rozpisal matematicku logiku diZnej €iastky. Sud nepreveril ani opravnenost’ oséb podpisujucich
zmluvni dokumentaciu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale ani Zalobca nepredloZil sudu Ziadne
dbkazy o opravnenosti osdb podpisujucich zmluvni dokumentaciu medzi Zalobcom a Zalovanym. Je
nepochopitelné, pre€o sud benevolentne a neodborne odflakol posudzovanie tohto sporu. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze dohoda bola formularova o ziskavani kvalifikacie, neprimerana dlha doba
viazanosti v pracovhom pomere. Namietal neexistenciu splnomocnenia Zalobcu na osobu podpisujucu
zmluvu aj dohodu o ziskani kvalifikacie. Pravnici Zalobcu nepredloZili sidu doklad o tom, Ze pracovnik,
ktory podpisoval pracovnu zmluvu je veducim organizaéného Utvaru zamestnavatela. PreCo Zalobca
neuviedol sudu finanéna hodnotu, ktort Zalobca ziskal vdaka pracovnym vykonom Zalovaného pocas
pracovného pomeru zalovaného u zalobcu?

Namietal nespravne pravne posudenie, nepresvedc&ivost rozsudku. Podla nazoru odvolatela Zalobca
umyselne kona a formuluje do svojich vadnych zmliv so zamestnancami neprijatefné zmluvné
podmienky v rozpore s pravnymi normami a nasledne nekalymi obchodnymi praktikami ich cielene a
umyselne presadil aj u Zalovaného. Obsah zamestnaneckej zmluvy zamestnanec nemohol ovplyvnit a
preukazatelne neboli dojednané individualne.

Zaroven namietal zaujatost zdkonnej sudkyne so zretelom na jej vztah k sporu. O zaujatosti sa dozvedel
z rozsudku zo dfia 15.10.2019. Preto tuto namietku uplatiiuje su€asne aj s odvolanim. Ma pocit, Ze vo i
nemu je sudkyna zaujata, tento pocit vychadza z toho, Ze sudkyna nebrala do Uvahy jeho doterajsie
argumenty a vyhrady voci obsahu Zaloby. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky.

Sucasne poukazal na to, Ze odmieta platit akékolvek nahrady trov konania nemoralnej protistrane.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory okrem iného poukézal na to, Ze zalovany v
predmetnom odvolani napada postup konajuceho sudu, ktory predchadzal prijatiu rozhodnutia vo
veci samej. Opatovne Zalovany tvrdi, Ze ide preukazatelne o spotrebitelsky spor, pri€om je potrebné
poukazat na definicie pojmu spotrebitel nachadzajucu sa v zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v § 2 pism. a) kde sa uvadza, Ze na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti, zamestnania alebo povolania. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze na pracovnopravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym konkrétne na dohodu o ziskani kvalifikacie
a pracovnu zmluvu, nie je mozné aplikovat’ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Vzhlfadom na
vySSie uvedené sa Zalobca nebude viac vyjadrovat' k tvrdeniam Zalovaného ohladom neprijatelnych
zmluvnych podmienok a podobnym tvrdeniam tykajlicich sa spotrebitelskych ustanoveni. V suvislosti



s namietkou zaujatosti poukazal na to, Ze tuto je potrebné uplatnit najneskér do 7 dni odkedy sa
strana dozvedela o dbvode, pre ktory je sudca vylu€eny a v zmysle ust. § 49 ods. 3 CSP dévodom
na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu v jeho rozhodovace;j
ginnosti. Namietka zaujatosti uplatnena Zalovanym v ramci podaného odvolania nespifia nalezZitosti
uvedené v ust. § 52 ods. 2 CSP najma dbévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny a kedy sa o tomto
dovode dozvedel, pricom z tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze namietka pravdepodobne smeruje proti
procesnému postupu sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti, €o v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia
§ 49 ods. 3 CSP ani neméze byt dovodom vylu€enia sudcu. Na zaklade vysSie uvedeného ma za to,
Ze sud by na uplatnent namietku zaujatosti ani nemal prihliadat. Co sa tyka navrhu Zalovaného aby
sa v tomto pripade uplatnilo ustanovenie § 257 CSP obsahujuce moznost sidu vynimoc&ne nepriznat
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zalovany povaZoval za potrebné
uviest, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by mal sud pri
rozhodovani o priznani naroku na nahradu trov konania pouzit § 257 CSP. Zalovany v dal$ich bodoch
svojho odvolania iba opakuje svoje tvrdenia, ktoré uz uviedol v odpore a vo svojom vyjadreni zo dfa
13.08.2019. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory zopakoval odvolacie dévody s tym, Ze v odvolani
nepisal o spotrebitelskom spore, len uviedol, Ze je nesporné, Ze obsah pracovnej zmluvy a dohody o
ziskani kvalifikacie so Zalobcom, ktory preukazatelne neprijatelné zmluvné podmienky aj vady Zalovany
nemohol ovplyvnit a preukézatelne neboli dojednané individualne. Dalej zopakoval odvolacie dévody.

5. Zakonna sudkyfia sa vo vztahu k ndmietke zaujatosti vyjadrila tak, Ze sa neciti byt zaujata, u€astnikov
konania nepozna, nie je v pribuzenskom vztahu, rozhodovala v zmysle platnych pravnych predpisov
a ma za to, Zze vznesena namietka zaujatosti nie je dévodna a trva na tom, Zze rozhodovala v zmysle
platnych pravnych predpisov.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolania preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, stotoZfiuje sa s
nim, a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia.

9. Z ustanovenia § 155 Zakonnika prace vyplyva, Ze dohoda je pravnou formou zabezpecenia
stabilizacie zamestnancov, ktori si zvySuju kvalifikaciu. Dohoda ma v8ak okrem stabilizacnej funkcie aj
funkciu kvalifikaénu a Uhradovu. Kvalifikaéna funkcia dohéd spodiva v zavazku zamestnavatefa umoznit
zamestnancovi ziskanie, resp. zvySenie kvalifikacie, ale su€asne aj v zavazku zamestnanca zvysit’ si
svoju kvalifikaciu. Uhradové funkcia dohéd spogiva v povinnosti zamestnanca uhradit zamestnavatelovi
naklady, ktoré vynalozil na jeho kvalifikaény proces za predpokladu, Ze nespini svoj zmluvny zavazok
zotrvat’' u zamestnavatela v pracovnom pomere dohodnuty &as.



9.1. Ak ustanovenie § 155 ods. 3 Zakonnika prace upravuje celkovu dohodnutd dobu zotrvania v
pracovnom pomere tak, Ze tadto nesmie prekroCit 5 rokov a najvy3Sia suma uhrady vynaloZenych
nakladov nesmie prekrocit’ 3 celkovej sumy vynaloZenych nakladov a ak zamestnanec splni svoj zavazok
iba z Casti, povinnost nahradit naklady sa ma pomerne zniZit. So zreteflom na vysledky dokazovania
mozno prijat’ zaver o opodstatnenosti uplatneného naroku zo strany Zalobcu a namietky Zalovaného v
tomto smere su neopodstatnené.

K uvedenej sume bolo mozné dospiet’ vypo&tom, ktory v Zalobe poskytol Zalobca a tento je spravny.

POPIS OD DO

A Celkova suma vynaloZenych nakladov na poskytnutie kurzov /bez DPH/ 1 041,67 €

B Povinnost zotrvat v pracovnom pomere po dobu 5 rokov 31.12.2015 31.12.2020 1827 dni
C Naklady pripadajuce na 1 def trvania pracovného pomeru (A:B) 0,5702 €

D Skuto&na doba zotrvania v pracovhom pomere 31.12.2015 31.5.2017 517 dni

E Pocet neodpracovanych dni (B-D) 1310 dni

F Alikvotna Cast dlznej sumy predstavuje (E * C) /bez DPH/ 746,90 €

G Alikvotna €ast dIZznej sumy predstavuje (F+20%) /s DPH/ 896,28 €

10. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je, Ze pokial doslo k nepochybnému zvy3eniu kvalifikacie Zalovaného a jeho nezotrvanie
v pracovnom vztahu so Zalobcom a naproti tomu Zalobca uplatfioval nahradu v sulade s citovanym ust.
§ 155 Zakonnika prace redukovanu o jej pomernu Cast' tak bola opodstatnena Uspesnost’ Zaloby.

11. Ani ostatné odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia v jeho prospech,
preto sa nimi odvolaci sud v zmysle rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky 11.US 78/05
ako aj s prihliadnutim na judikataru ESLP, ktora nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I), osobitne nezaoberal.

12. Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu so stotoZnenim
sa s dévodmi napadnutého rozsudku ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1, podfa § 255 CSP a vychadzajuc zo situacie ak uspesnym v odvolacom konani bol vyhrade Zalobca,
tak tomu zodpoveda aj vyrok o nahrade trov odvolacieho konania. Existencia dovodov podla § 257
CSP preukazana nebola a ani majetkova situacia tomuto postupu nenasved&uje, pretoze Zalovanému
nebolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (Uznesenie sp.zn. 11Cpr/1/2019-154 zo
dna 25.2.2020 a jeho odbévodnenie bod 8).

14. Vo vztahu k namietke zaujatosti vznesenej Zalovanym v odvolani odvolaci sud poukazuje na to, Ze
na tuto neprihliadal a to z tychto dévodov:

Podla § 49 ods. 3 CSP dbévodom na vylugenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedené,
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku
o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla prvej vety,
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstranovani
vad podania sa nepouziju.



Podla § 53 ods. 1, 3 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ak sa namietka zaujatosti
tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

15. Za stavu, ak odvolatel v namietke zaujatosti neuviedol a nepreukazal dbkazmi svoje tvrdenia kedy sa
o dévode vylucenia sudkyne dozvedel a suasne ak jeho namietka zaujatosti spociva len v okolnostiach
tykajucich sa procesného postupu sudkyne a jej rozhodovacej €innosti, potom nebolo opodstatnené na
takuto namietku zaujatosti prihliadat.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



